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O rozpade Ceskoslovenska v roku 1992 nie je mozne hovorit’ len z pohl'adu jednej priciny.
ktora by determinovala rozpad $tatu. Rozpad Ceskoslovenska bol vprvom rade
multidimenzionalny jav a rozpad spolo¢ného Statu bol prirodzenym vyvrcholenim
nepochopeni dvoch stran a nerieSenych problémov, ktoré boli uz dlho pritomné, ale neboli
rieSené. Problematika je skiimana v troch kapitolach. Prva kapitola analyzuje dovod
vytvorenia spoloéného $tatu Cechov a Slovakov (vratane idey ¢echoslovakizmu). Druh4
kapitola sa zameriava na obdobie rokov 1989 — 1992 a hl'ada dovody, ktoré viedli k
rozpadu federacie. Tretia kapitola analyzuje rozhovory s byvalymi politickymi elitami —
Frantiskom Mikloskom, Vitazoslavom Moricoma a Vladimirom Mec¢iarom a ich pohl'ad
na problémy fungovania spolo¢ného Statu a na jeho rozpad. Vsetci uvedeni politici sa
zhodli na tom, Ze vytvorenie samostatnej Slovenskej republiky bol pozitivnym krokom do
buducnosti. Za najvacsi prinos, Okrem rozhovorov s byvalymi politikmi, povazujem

zmapovanie problémov, ktoré zapri¢inili rozpad Ceskoslovenska v roku 1992.
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It is impossible to talk about the division of Czechoslovakia only from one perspective that
determined the dissolution of state. The dissolution of Czechoslovakia was
a multidimensional phenomenon and dissolution of the state was the essential culmination
of misunderstanding between both parties and unsolved problems that had been present for
long time but had not been solved. The thesis is divided into three chapters. The first
chapter analyses why common state of Czechs and Slovaks was created including the idea
of Czechoslovakism. The second chapter focus on the period from 1989-1992 and is trying
to find reasons for the dissolution of federation. The third chapter analyzes interviews with
former Slovak political elites - Frantisek Miklosko, Vitazoslav Méric and Vladimir MecCiar
and their views on problems of the common state and its dissolution. All agreed that the
establishment of an independent Slovak Republic was a positive step towards the future.
As the greatest contribution of this work | consider the interviews with former political
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UVOD

1. januara 2018 uplynie 25 rokov od vzniku samostatnosti Slovenskej a Ceskej
republiky. Ide zarovei o datum, kedy definitivne zaniklo Ceskoslovensko. Nepochopenie
slovenskej otazky zo strany Cechov je asto vnimané ako jeden z determinujicich prvkov
rozpadu Ceskoslovenskej federativnej republiky (CSFR) vroku 1992. Je viak mozné
uvazovat' o rozpade CSFR vyluéne zuvedeného dovodu? A pre¢o CSFR ako §tat Giplné
zanikol? Prave na objasnenie tychto (a d’alSich) otdzok sa zameriava tato bakalarska praca,
ktorej cielom je identifikovat’ pri¢iny a dovody rozpadu Ceskoslovenskej federacie v roku
1992. Tato praca ma zato, Zze nie je mozné identifikovat’ len jednu pri¢inu, resp. dévod
rozpadu federacie, ale ide o stthrn viacerych faktorov, ktoré¢ viedli k rozpadu Ceskoslovenska,
priCom ndzory na dovody, ktoré viedli k rozpadu spolo¢ného Statu sa dodnes liSia. Pre lepsi

prehl’ad, praca uvedenu problematiku skiima v troch na seba nadvizujucich kapitolach.

Prva kapitola bakalarskej prace pojednava o spoloénych snahach Cechov a Slovakov
vytvorit’ vlastny §tat, cielom coho bolo vymanenie sa spod vplyvu nadvlady Nemcov a
Rakusanov (potreba Cechov) a Mad’arov (potreba Slovakov). Aj napriek skutoénosti, Ze
vytvorenie spolocného Statu vratane vytvorenia idey cechoslovakizmu je mozné vnimat’ ako
pragmaticky ciel' s odovodnenim, ze v medzivojnovom Ceskoslovensku (I. CSR) zilo viac
Nemcov ako Slovakov — a Slovéaci boli povaZovani za Statotvorny narod. Vyvolala prave tato
idea nasledne velké nepochopenie slovenskych potrieb a zaroven dlhé desatrocia potlacala
moznost’ emancipacie a rozvoj slovenského naroda. Neskor ideu Cechoslovakizmu nahradil
komunizmus, ktory v ramci ideoldgie nepovazoval za relevantni moZnost’ samostatny rozvoj
Ceska a Slovenska. Komunizmus bol ideolégiou, ktord asponi navonok spajala politické
myslenie Cechov a Slovékov, a preto aj napriek federécii prijatej na konci 60. rokov 20.
storodia zostala tato federacia rieSend len v rovine tedrie. Ciastkovym cielom kapitoly je
poukazat’ na jednotlivé etapy vyvoja Cesko-slovenskych vztahov a nésledne identifikovat

problematické aspekty, ktoré sprevadzali spoloény vyvoj Cechov a Slovakov v jednom §tate.

V druhej kapitole prace sa praca zameriava na obdobie vyvoja cesko-slovenskych
vzt'ahov po roku 1989, pricom upozoriiujeme na viaceré problematické aspekty spojené
S ponovembrovym vyvojom v State, ktory postupne smeroval k vzniku dvoch nezavislych

republik, resp. k rozpadu federacie. Konkrétne pojednéva o vzajomnom vzd’al'ovani sa oboch



narodov, nefungujucom institucionalnom modeli spoluprace (nefunkcnd ustava, nefunkcny
a situacii neprisposobeny federalny model, tzv. pomlckova vojna a Spory o nazov S§tatu) ¢i
neexistencii stmel'ujuceho prvku (samostatné politické strany pre Ceskt aj slovenskl cast,
neeXistencia spolo¢nych osobnosti). Ciel'om tejto kapitoly je zadefinovat’ aspekty, ktoré viedli

k rozpadu spolo¢ného $tatu a nasledne k vytvoreniu dvoch samostatnych republik.

Tretia kapitola bakaldrskej prace analyzuje rozhovory, ktoré boli zrealizovane
V januari a februari 2017 s byvalymi slovenskymi politickymi elitami, FrantiSkom MikloSkom
(predseda SNR 1990-1992, byvaly ¢len KDH), Vitazoslavom Moricom (Prvy predseda
obnovenej SNS, poslanec federalneho zhromazdenia 1990-1992) a Vladimirom Meciarom
(predseda vlady SR 1990-1991, 1992-1994, 1994-1998 a byvali predseda strany HZDS).
Zaujimal ma ich postoj k problému fungovania spolocného $tatu, ako aj k problémom ktoré
viedli k rozdeleniu Ceskoslovenska, ked’ze prave pocas ich politickej kariéry sa rozhodovalo

0 zéniku federacie a vzniku dvoch novych, samostatnych $tatov.

V bakalarskej praci bola pouzitd doméca aj zahrani¢na literatira. S ohl'adom na vyber
témy boli vyuzité predovsetkym historické publikacie (Dusan Kovac), resp. analytické diela
autorov Specializujucich sa problematiku rozdelenia statu (Samuel Abraham, Eric Stein) ¢i na
spolo¢nu historiu Cechov a Slovakov (Jan Rychlik, Igor Lukes a pod.). Z teoretickych prac
bola vyuzite napriklad dielo Arnosta Gellnera, Narody a nacionalizmus atiez prace
pojednavajlice o rozpade multinacionalnych Statov byvalého vychodného bloku (napriklad
Carol Skalnik Leff) a moznostiach federativneho usporiadania (Arendt Lijphartd). Okrem
toho, sme v ramci moznosti vyuzivali aj dostupnu dobovu tla¢, ato konkrétne dennik

Narodna obroda, ktorého zvazky su ulozené v Slovenskej akadémii vied v Bratislave.

Za najviacsi prinos svojej prace povazujem prav zrealizovanie rozhovorov s byvalymi
statnikmi, ktori stali pri rozpade federacie ¢i uz na jednej alebo druhej strane a ich vysvetlenie
dovodov a pri¢in ktoré nakoniec viedli k rozpadu Ceskoslovenskej Federacie a vytvorenia

samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky.
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1 PROBLEMATICKE ASPEKTY VYVOJA CESKEJ
A SLOVENSKEJ SPOLOCNEJ STATNOSTI

Prva kapitola bakalarskej prace pojednava na jednej strane o spoloénych snahach
Cechov a Slovakov vytvorit’ spolo¢ny §tat (resp. aj spolo¢ny, jednotny narod) a na druhej
strane aj o prehlbujucich sa problémoch vytvarania spolo¢nej Statnosti, ktoré neskor
vyvrcholili rozpadom ¢&esko-slovenskej federacie v decembri 1992. Rozpad Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky v roku 1992 predstavoval na jednej strane naplnenie
a vyvrcholenie boja Slovenska za samostatnost, no na druhej strane vziSlo naplnenie
slovenskej samostatnosti z irelevantného vnimania slovenskej otizky zo strany Cechov
vratane mnozstva problémov, z dovodov ktorych nebolo mozné federaciu a spolo¢ny Stat
Cechov a Slovakov d’alej udrziavat. Zaroveii sa praca zameriava na celkovii genézu vyvoja
novodobych cesko-slovenskych vztahov, ktoré sa zacali kreovat’ v 18. a 19. storo¢i v snahe
eliminovat’ negativne tendencie brzdiace rozvoj oboch ndrodov zo strany Rakuska (Ceské
krajiny) a Madarska (Slovensko). V ramci spoluprace neskor vzniklo taktické oznacenie
naroda ako ceskoslovenského, resp. idey Cechoslovakizmu, ktorda vSak prerastla do snéh
identifikacie Ceského a slovenského néroda v jeden Ceskoslovensky narod. Chybou vSak bol
fakt, ze uvedené oznacenie pretrvalo, resp. Ze po roku 1920 prakticky nebola rieSend otdzka
tykajica sa svojbytnosti, samostatnosti ¢i autonémneho postavenia Slovenska v ramci

spolo¢ného Statu.

Parciadlnym ciel'om kapitoly je poukézat’ na jednotlivé etapy vyvoja ¢esko-slovenskych
vztahov a identifikovat’ problematické aspekty sprevadzajice spoloény vyvoj Cechov
a Slovéakov, ktory vyustil v roku 1993 do vzniku samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky.
ESte pred samotnym uvedenim do problematiky ¢esko-slovenskych vztahov pred rokom 1992
sa v prvej kapitole analyzuje nacionalizmus a doévody rozpadu multinacionalnych S$tatov
byvalého vychodného bloku. Uvedené dva prvky nasledne lepSie pom6zu pochopit’ celkova
problematiku nielen Cesko-slovenskych vzajomnych vzt'ahov, ale aj dovody rozpadu, resp.

konania slovenskych politickych elit v rokoch 1989 — 1992,
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1.1 Nacionalizmus a dévody rozpadu multinacionalnych Statov vychodného
bloku

Jednym z prvkov, ktory znaénym sposobom determinoval vzajomny vztah Cechov
a Slovakov, bol nacionalizmus. Zatial, ¢o pred rokom 1918 islo o nacionalizmus v zmysle
vytvorenia vlastného Statu na strane oboch narodov, po roku 1989 sa jednalo o nacionalizmus

v zmysle vytvorenia vlastnych, samostatnych $tatov Cechov a Slovakov.

Definovat’ nacionalizmus nie je jednoduché. Napriklad Gellner ho definoval ako
politicky princip, ktory tvrdi, Ze narodna jednota musi byt’ identicka s realizovanou politikou
statu." V byvalom Ceskoslovensku viak narodna jednota totozna s politikou absentovala,
pri¢om predstava jednotného &eského a slovenského naroda bola mytom, skreslenym faktom?
vychadzajicim z povodne pragmatického rieSenia vytvorenia spolocného §tatu.® V ramci
mytu Cechoslovakizmu, ktory sa vytvoril predovsetkym v ¢eskych zemiach, doSlo nasledne
Kk potlacovaniu slovenského prava na sebaurCenie, zvrchovanost, resp. prava na autonémne
postavenie, ktoré Slovensko ziadalo vramci spolo¢ného $tatu s Cechmi. Nepochopenie
slovenskej otazky neskér viedlo k rozpadu Ceskoslovenska. Z tohto hladiska je mozné
nacionalizmus preto chapat’ skor ako ,,velmi zvilastny druh patriotizmu,** ktory sa snazili

dosiahnut’ slovenski politici.

V rdmci nacionalizmu Gellner spomina 5 vyvojovych S§tadii. V prvej faze, t. j.
v obdobi Viedenského kongresu nebol nacionalizmus povaZovany za determinujuci prvok
vytvarania novych §tatov. V ramci druhej etapy vyvoja (cca do konca I. svetovej vojny) sa
nacionalizmus zacal prejavovat’ v zmysle iredentizmu, pri¢om v niektorych Castiach sveta sa
stal dolezitym prvkom kreovania novych narodnych $tatov. Staty zaloZené na narodnostnom
principe vSak zacali vznikat' od konca I. svetovej vojny, pricom idea vzniku narodnostnych
statov bola uzko spitid sbyvalym americkym prezidentom Wilsonom.” Problematickym
aspektom tohto typu nacionalizmu vSak bol vznik vel'mi malych a z pohl'adu bezpecnosti
pomerne slabych Statov najmé v Europe, ktoré sa po nastupe Hitlera a Stalina k moci stali
obetou ich expanzivnej politiky. Zanik malych narodnych statov aich podmanenie si zo

strany Nemeckej riSe ¢i ZSSR identifikoval Gellner ako Stvrté vyvojové S§tadium

! GELLNER, ARNOST 1993. Ndrody a nacionalismus, s. 12.

2 SKALNIK LEFF, CAROL 1999. Democratization and Disintegration in Multinational States. The Breakup of
the Communist Federations. In: World Politics, ro¢. 52, ¢. 2, s. 216.

¥ KREJCI, OSKAR 2009. Geopolitika stiedoevropského prostoru. Pohled z Prahy a Bratislavy, s. 218 — 220.

* GELLNER, ARNOST 1993. Narody a nacionalismus, s. 149.

*V tejto faze (oktober 1918) vzniklo aj samostatné Ceskoslovensko.
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nacionalizmu. Az v piatej fdze vyvoja nacionalizmus zacina slabnut’. Poslednu fazu spaja

Gellner s hospodarskym rastom a celkovymi $trukturalnymi zmenami v spolo¢nosti.’

V suvislosti s piatou fazou vyvoja nacionalizmu Gellner zaroven upozoriiuje, ze
z niektorych krajin nacionalizmus nevymizol, pricom ako priklad uviedol situaciu v Srbsku
av Kosove. Nacionalizmus tak v kone¢nom dosledku moze byt pritomny aj v modernej
spoloc¢nosti v pripade, Ze Stat je tvoreny viacerymi entitami, ktoré ni¢ nespédja, t. j. neexistuje
stmelujuci prvok tychto entit, ktorym moéze byt napriklad spolocna konfesia, osobnosti

(panovnik), narodnost’ a pod.”’

Vo vychodnom bloku sa okrem Juhosldvie, ktord spominal Gellner, nachédzalo
viacero multietnickych §tatov, ato Ceskoslovensko (CSSR, resp. CSFR) a ZSSR. Skalnik
Leff upozoriuje na skuto¢nost’, ze vsetky tri Staty sa v zasade rozpadli v rokoch 1991 — 1992
a za vel'mi kratku dobu po pade komunizmu.®Abrahdm v tejto suvislosti uvadza, Ze prave
rozpad Ceskoslovenska nebol svetovymi médiami vnimany tak ako zamatova revolucia
v roku 1989, ked’ze prakticky v tom istom ¢ase doslo k rozpadu ZSSR aj Juhoslavie. Tieto
dve udalosti zatienili rozpad CSFR.’

Rozpad Juhoslavie, CSFR a ZSSR bol spdsobeny kolapsom komunistického rezimu
spojené¢ho s liberalizaciou a demokratizaciou. Aj napriek skuto€nosti, Ze demokratizéaciu je
mozné chapat’ ako moZznost’ vzdjomného — kompromisného rieSenia vzniknutych konfliktov,
priniesla liberalizacia a demokratizacia predovsetkym ozivenie nacionalizmu v tychto Statoch,
ato zdovodu moZnosti prerokovania podmienok ustavnosti reZimu, resp. charakteru

(spolo&ného) tatu a tieZ obnovenie idei tykajiicich sa narodnej identity. '

Rozpad multinaciondlnych S§titov vo vychodnej Eurdépe vSak nie je mozZné
generalizovat’ na vSetky multinaciondlne Staty. Okrem stmel'ujuceho prvku, ktory spomenul
Gellner ¢i potreby uznat’ pravo na sebaurcenie narodov v spolo¢nom $tate, je potrebné ziskat
vel’ky konsenzus v politike. Jedine v pripade, ze bude existovat’ stmelujaci prvok

V spolocnosti, narody budu rovnocenné a zdroven bude existovat’ politicka snaha dohodnut’

® GELLNER, ARNOST 1993. Ndrody a nacionalismus, s. 8 — 9.

" GELLNER, ARNOST 1993. Ndrody a nacionalismus, s. 9.

8 SKALNIK LEFF, CAROL 1999. Democratization and Disintegration in Multinational States. The Breakup of
the Communist Federations. In: World Politics, ro¢. 52, €. 2, s. 205.

% ABRAHAM, SAMUEL 1995. The Break-up of Czechoslovakia: A Threat to democratization in Slovakia?
(Causes and Prospects), s. 1.

0 SKALNIK LEFF, CAROL 1999. Democratization and Disintegration in Multinational States. The Breakup of
the Communist Federations. In: World Politics, ro¢. 52, ¢. 2,s. 211 — 212.
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sa, bude sucasne mozné zachovat multinacionalny Stat. Prikladom tychto snah moze byt
Belgicko," ktoré zjednocuje kral a hlavné mesto Brusel (chépané aj ako hlavné mesto
Eurdpy), rozsiahle pravomoci priznané regidonom a tiez ochota robit’ kompromisy na strane

politikov.*?

Podobne ako v Ceskoslovensku, aj v Belgicku sa v rokoch 1991 — 1992 sustredila
pozornost na otazky tykajice sa buduceho Statopravneho usporiadania, ¢o vyplyvalo
Z jazykovej nejednotnosti Statu ¢i neschopnosti dohodnut’ sa na Statite jednotlivych oblasti
(Flamsko, Valonsko, Brusel).13 Belgicko vSak dokazalo najst kompromis Sirokej koalicie,
v Ceskoslovensku sa ho nepodarilo dosiahnut’. A teda zatial’, o Belgicko zostalo zachované

ako celok, Ceskoslovensko sa rozpadlo.

1.2 Historické determinanty Kkreovania ceskej a slovenskej (resp.

ceskoslovenskej) Statnosti

Ceské krajiny (Cechy, Morava, Sliezsko) a Slovensko mali v minulosti velky problém
s vytvorenim vlastného Statu. O jeho vytvoreni sa redlne zacalo uvazovat’ uz v 18. storoci
anasledne v 19. storo¢i vramci snah o tzv. narodné obrodenie. Zaroven je potrebné
podotknut’, Ze existovali rozne varidcie vztahov charakterizujucich vzajomnu spolupricu
Cechov a Slovéakov, pri¢om uvedeny model spoluprace v ramci narodného obrodenia, resp.

moznosti eliminacie ndrodnostného ttlaku bol rieSeny réznymi spdsobmi.

Vychodiskd zabezpecenia lepSich podmienok pre rozvoj ndroda hl'adali napriklad
Slovaci najskor vo Viedni, na ktorl sa orientovala tzv. stard Skola slovenskej inteligencie.
Naopak, prud slovenskej inteligencie nazyvany nova Skola svoju pozornost’ ststredil na
Budapest, ktora vSak, podobne ako predstavitelia Raktska vo Viedni, neboli ochotni robit’
ustupky (jazykové, kultirne, samospravne, vzdelavacie a pod.) v prospech Slovakov. Ideové
prudy si robili az prili§ velké ilizie o potenciali spoluprace, ktoru si sl'ubovali ¢i uz od

Viedne, alebo od Budapesti.

1 Belgicko je zlozené z Flamska (bohatsi priemyselny sever), Valonska (chudobnejsi juh) a Bruselu. Uvedené
oblasti nepouzivaju jeden spolo¢ny jazyk, ale francuzstinu, holand¢inu a nemcinu.

2 HRNCIROVA, EVA — SCHUSTER, ROBERT 2010. ,,KdyZ to uz vypada, Ze neni dali feSeni, opét se n&jaké
najde.” In: Mezindrodni politika, roc¢. 34, ¢. 10, s. 18 — 21.

3 NARODNA OBRODA 1992. Otézniky nad jednotou Belgicka zostivaji. Nové dimenzie jazykového sporu.
In: Narodna obroda 01. 09. 1992, roc. 3, ¢. 206, s. 5.
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Slovenska inteligencia si uvedomila, Ze ak chce dosiahnut’ naplnenie poziadaviek
smerovanych na Vieden, resp. Budapest, musi sa zamerat’ na spolupracu s inymi narodmi,
predovsetkym slovanskymi narodmi. Podobne uvazuje aj Kovac, ktory tvrdi, ze ,,... medzi
slovenskymi predstavitelmi narastalo presvedcenie, Ze Slovaci musia hladat oporu pre svoju
politiku mimo Uhorska. «14 Napriklad Svetozar Hurban Vajansky bol rusofil, ktory sa v snahe
naplnenia slovenskych poziadaviek odporucal orientovat na carske Rusko. Iné prudy
inteligencie sa orientovali napriklad na spoluprdcu so Srbmi a Rumunmi, priCom uvedené
partnerstvo malo efektivne lokalne politické uspechy vo volbach proti nemadarskym
kandidatom.'® Kovag uvadza, ze slovensko-srbsko-rumunska spolupraca sa rozvijala pomerne
sl'ubne, pricom v auguste 1895 sa v Budapesti konal spolo¢ny kongres vsetkych troch

, 1
narodov.®

Zo vsetkych vzajomnych vzt'ahov s ostatnymi slovanskymi aj neslovanskymi narodmi
viak vynikala spolupraca s Cechmi, ked'ze i§lo na jednej strane o geograficky najbliZsi
slovansky narod (leZiaci na zapadnej hranici Slovenska, resp. Uhorska). Cesi, na rozdiel od
Slovakov, zili v predlitavskej ¢asti monarchie, kde mali lep$ie podmienky na rozvoj svojej
kultary a jazyka. PredovSetkym Ceska inteligencia sa preto zaujimala o osud a podmienky,
v akych zili Slovaci, pricom napriklad Adolf Heyduk v zbierke Cymbal a housle z roku 1875
upozornoval na kritické postavenie slovenského naroda v Uhorsku. Pocas 19. storoCia sa
v Cechach zaroven vytvorila silna vrstva Geskej slovakofilskej inteligencie, ktora Slovakom

poskytovala pomoc pri vzdelani, rozvoji kultlry a pod.'’

Hlavnou organizatorkou Gesko-slovenskej spoluprace sa v Cechach stala
Ceskoslovenské jednota, ktora vznikla v roku 1896. Aj napriek zna¢nej aktivite, ktord tato
organizacia vyvijala v prospech §irenia kultiry a vzdelanosti Slovékov,lBje mozné problém

chapania vzajomnych Cesko-slovenskych vzt'ahov badat’ prave v jej Cinnosti, ked'ze ,, medzi

“KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 146.

>V niektorych pripadoch sa k slovenskym, srbskym a rumunskym kandidatom, ktorych cielom bolo porazit’ vo
vol'bach mad’arskych kandidatov, pridavali aj uhorski Nemci, inak odmietajici akukol'vek spolupracu s inymi
narodmi.

* KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 145 — 149.

" Napriklad v roku 1882 vznikol pri univerzite v Prahe spolok Detvan zdruzujici predovietkym $tudentov.

8 Ceskoslovenska jednota na Slovensko posielala zbierky knih, pomahala budovat kniznice, pravidelne
organizovala ¢esko-slovenské porady v Luhacoviciach (od roku 1908) a pod.
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Ceskymi slovakofilmi sa objavovali staré a uz prezité snahy o ,,ndavrat* k literdrnej a jazykovej

Jjednote, ako aj nie vidy dostatocne hlboké pochopenie slovenskej otdzky. “*°

Pred vypuknutim I. svetovej vojny existovali na uzemi Ciech a Slovenska viaceré
prady inteligencie podporujice vzajomnu spolupracu Cechov a Slovakov, vratane skupin
podporujucich neskorsi vznik spolo¢ného Statu. Tieto prudy vsak neboli jednotné v zakladnej
otazke smerovania vzdjomnych vztahov medzi oboma narodmi. Zatial’, ¢o prvy prud bol za
vytvorenie spolocného Statu, ktory by bol tvoreny ¢eskym a slovenskym narodom, druhy prad
povazoval Cechov a Slovakov za jeden narod &eskoslovensky, v ktorom existovala vetva
Ceska a vetva slovenska. Idea spolo¢ného ceskoslovenského naroda vSak bola predovsetkym
pragmatickym rieSenim narodnostného problému Cechov a zaroveii aj Slovakov, kedZe
spolocny Stat s jednotnym ceskoslovenskym nirodom by mal zdroven vécsiu silu celit’
narodnostnym Utlakom zo strany Nemcov, resp. RakuSanov (Ceské krajiny) a tiez
madarizaénym tendenciam (slovenské obyvatel'stvo). Krej¢i v tejto suvislosti uvadza, ze
jednotlivé koncepcie narabajice s ideou ¢echoslovakizmu boli zaloZené na viziach a omyloch,
ktoré nepresne vnimali Ceskoslovensky narod ako narod, ktory sa skladal z dvoch vetiev
(Seskej aslovenskej). Zaroveii tieto koncepcie prehliadali odlisnosti Cechov a Slovéakov.
Krej¢i zaroven pokracuje atvrdi, Ze za jeden z najvacSich problémov, ktoré determinovali
pohlad Cechov a Slovakov na vytvorenie spolodného §titu, je povazované vnimanie
Statnosti.?’ Prave utvaranie §tatnosti bolo odlisné a vyplyvalo z historickych skusenosti oboch
narodov. Ceské krajiny (Cechy, Morava, Sliezsko) boli v minulosti samostatnym ttvarom

(kralovstvom) a nasledne sa rozvijali v rakuskej casti habsburskej monarchie.

Na druhej strane, Slovensko bolo staro¢ia povaZované za hornu cast' Uhorska.
Problematickym aspektom, predovSetkym pre Slovensko, bolo aj vyuZzivanie vlastného
jazyka. Cesi mali moznost' pouzivat vlastny jazyk, no na Slovensku sa predovsetkym
v obdobi 19. ana zaciatku 20. storodia rozmohla silnd madarizicia. Dal§im faktom, ktory
nasledne ovplyvnil predovsetkym ekonomickt vyspelost’ fungovania spolocného Statu (resp.
jeho oboch casti), bola industrializacia krajiny, ktora determinovala vyvoj cesko-slovenskych
vztahov este aj v druhej polovici 20. storo¢ia.” Zatial’, o v Ceskej Casti budticeho spolo¢ného

Statu  sa rozvijal predovSetkym priemysel, pre Slovensko bola typickd najma

Y KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 148.
2 KREJCI, OSKAR 2009. Geopolitika stiedoevropského prostoru. Pohled z Prahy a Bratislavy, s. 218 — 220.
2 RYCHLiK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 135 — 145.
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pol'nohospodarska vyroba. Jednotlivé faktory determinujtice vytvorenie a nasledné vnimanie

spolo&ného $tatu Cechov a Slovakov sme pre lepsi prehl’ad zhrnuli v Tabulke 1.

Tabulka 1: Problematické aspekty vytvorenia spoloéného §tatu Cechov a Slovakov

Determinant/aspekt

Ceské krajiny

Slovensko

Vlada nad narodom

Rakusko

Uhorsko (Mad’arsko)

Historické korene

vlastné kralovstvo

1000 rokov sucast’ Uhorska

pouzivanie jazyka

¢estina

mad’arizaéné tendencie

ekonomika

industrializovana krajina

agrarna krajina

Zdroj: vlastné spracovanie

1.3 Vznik povojnového Ceskoslovenska a vnimanie $tatnosti

I. svetova vojna priniesla nové moznosti sebaurcenia nielen pre Slovakov, ale aj pre
ostatné nemad’arské narody, ktoré zili v Rakusko-Uhorskej monarchii. Podl'a Kovaca sa pocas
I. svetovej vojny sformovali viaceré moznosti povojnového usporiadania Eurdpy vratane
moznosti Slovenska, ktoré sa malo stat’ napriklad stcast'ou pol'sko-slovensko-ceského Statu,
pol’sko-slovenskej konfederacie, pripadne sticastou Ruska ako najvicSieho slovanského Statu.
Aj napriek uvedenym mozZnostiam, ktoré sa ponukali Slovensku, sa vSak stile ako najviac
perspektivna javila moznost’ spoluprace, resp. vytvorenia spolo¢ného $tatu s Cechmi. V
pripade nového, spolo¢ného $tatu viak nebolo jasné, ¢ by Cesi a Slovaci tvorili jeden
spolo¢ny narod, alebo by islo o dva narody. Napriklad Vavro Srobar argumentoval v roku
1917 na zasadnuti riSskeho snemu vo Viedni v prospech vytvorenia cesko-slovenského
naroda, ktory by mal viacero samostatnych vetiev, priom tento narod by Zil v ¢eskom

demokratickom State, resp. ako celok s ¢eskou historickou vlastou.??

Variacia vytvorenia eskoslovenského naroda, ktora zastaval napriklad Srobar, viak
bola hlavne pragmatickym rieSenim pre vitazné staty Dohody, ktoré rozhodovali o d’alSom
osude porazenych krajin. Ceska aj slovenska inteligencia v ramci zdévodneni vytvorenia
samostatného §tatu Cechov a Slovakov argumentovali jednym (&eskoslovenskym) narodom.
Uvedena skutocnost” vSak nevystihovala realitu skuto¢ného citenia na Slovensku voci
vytvoreniu spolo¢ného §tatu. Jazykova stranka ¢i moznost slovenskej autonomie nehrali

pocas vojny, resp. v obdobi kreovania spolo¢ného $tatu, vyznamnu tillohu, ¢o si uvedomovali

2 KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 172.
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aj slovenski politicki predstavitelia. Vznik povojnovej Ceskoslovenskej republiky bol preto
predovsetkym pragmaticky a takticky krok ceskych a slovenskych politickych elit, ¢o
potvrdzuje napriklad aj Kovag.?® Vznik spoloéného §tatu, v ktorom by zili Cesi, Moravania
a Slovaci ako jeden ceskoslovensky narod, bolo mozné dosiahnut’ jednoduchsie ako vznik
Statu, v ktorom by zili ndrod cesky aslovensky (vratane dalSich narodnosti, resp.

narodnostnych mensin).

Ceskoslovensko nemalo v novodobych dejinich do roku 1918 historického
predchodcu, apreto naplanovanie vzniku samostatného Statu nebolo pre jeho tvorcov
jednoduchou tulohu. Dohody o vzniku S§titu sa navySe tvorili z dovodu medzinarodnej
politickej situacie (I. svetova vojna, Cesko a Slovensko ako stcast Habsburskej monarchie)
vexile (Velka Britania, Taliansko, Francuzsko, Rusko, USA).24VZniku samostatnej
Ceskoslovenskej republiky v oktobri 1918 predchadzalo uzatvorenie viacerych dohdd, ktoré
upustali od Gechoslovakistickych idei a uznavali svojbytnost’ kazdého znarodov (Cechov
a Slovakov). Napriklad Clevelandska dohoda, ktora bola podpisana v oktobri 1915 zo strany
Ceského narodniho sdruzeni a Slovenskej ligy, podporovala spolo¢na snahu Cechov
a Slovakov vytvorit’ $tat, v ramci ktorého mal Cesky a slovensky narod existovat’ v jednom
State zalozenom na principoch federacie. Slovensko malo zaroven ziskat' samostatn vlastna
Statnu spravu. V podobnom duchu bola zostavena aj Pittsburska dohoda, ktorti spolo¢ne
podpisali predstavitelia Ceskych a slovenskych organizacii pdsobiacich v USA (Slovenska
liga, Ceské narodni sdruzeni, Svaz &eskych katolikil). Odklon od tohto smeru prisiel
s Washingtonskou deklaraciou vytvorenou T. G. Masarykom ajeho spolupracovnikmi,
v ktorej sa uz o Ceskoslovensku hovorilo iba ako o unitarnom 3tate. Podla skorsich planov
vSak malo Slovensko v spolonom State ziskat' autondmiu s vlastnym snemom ¢i justiciou.
Nézov republiky sa zaroveii pisal v menovanych dokumentoch s poml¢kou medzi Ceskom
a Slovenskom (narod bol definovany ako cesko-slovensky), ¢o posiliiovalo autondémne
postavenie avzajomné reSpektovanie sa oboch Casti krajiny. V kone¢nom désledku vsak
prave oznacenie naroda ako Ceskoslovenského, resp. ako ¢esko-slovenského viedlo po roku

1990 k tzv. pomlckovej vojne.

2 KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 175 — 180.

#LUKES, IGOR 1995. Czechs and Slovaks: The failure to find a decent pas. In: Cultural Survival Quarterly
Magazine, roc. 40, ¢. 4. Dostupné na internete: <https://www.culturalsurvival.
org/publications/cultural-survival-quarterly/czechs-and-slovaks-failure-find-decent-past>.
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Realna situdcia, ktora nastala po vzniku medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky,
vSak bola diametrdlne odlisnd ako povodné navrhy tykajice sa vymedzenia slovenskej
a Ceskej Statnosti, pricom slovenskd otdzka nebola rieSena. Rychlik uvadza, Ze napriklad

25¢¢ mala

nasledky Martinskej deklaracie, v ktorom je narod pomenovany ako ,,ceskoslovensky,
pre Slovakov d’alekosiahle nasledky.?*Napriklad v roku 1920 bola prijata ustava, v ktorej sa
nespominali zvlast Cesi a Slovéaci, ale &eskoslovensky narod. Ustava Ceskoslovenskej
republiky zo spolo¢ného §tatu vytvorila unitarny Stat centralne riadeny z Prahy. Aj napriek
l'lstupkom,27 ktoré sa vo¢i Slovakom realizovali pocas existencie Ceskoslovenska, nemali tieto
vacsi redlny vplyv na ich postavenie, resp. moznosti samostatného riadenia krajiny.

Postavenie Slovenska v spolo¢nom §tate bolo navyse zhorSené ekonomickymi aj politickymi

problémami.

Predovsetkym politické chapanie jednotného naroda sposobovalo problémy, ktoré
neskor, na zaGiatku 90. rokov 20. storo¢ia, vyustili do rozpadu CSFR. Skalnik Leff v tejto
stvislosti hovori o ,,mytoldgii spoloéného ceskoslovenského ciela,“*®ktory v kone¢nom
dosledku (podobne ako mytus Tita v Juhoslavii amytus byvalych Staitov ZSSR

0 dobrovol'nom suziti v ZSSR) predstavoval determinant rozpadu §tatu.

Cesi vnimali vytvorenie ¢eskoslovenského naroda v 20. rokoch 20. storoc¢ia ako novy,
zdokonaleny program ceskej Statnosti rozsireny o Slovensko. Naopak, na Slovensku prevladal
. y VP < : A
nazor, ze Slovaci su sice sucastou jedného celku, v ktorom vSak tvoria samostatni sucast’.
Ked’Ze neslo o Statnu koncepciu (t. j. sposob, akym na ceskoslovensky narod nazerali Cesi),
povazovali Slovaci v ramci $tatu za prirodzeni moznost’ vytvorenia autonémie pre Slovensko.
Potreba rieSenia slovenskej otazky v 1. CSR si predovSetkym v 20. rokoch 20. storocia

ziskavala Coraz viac sympatizantov v slovenskych politickych aj naboZenskych kruhoch.

Skuto¢nost, ze Cesi a Slovaci Zili v jednom $tate, bol prirodzeny désledok dlhodobej
nespokojnosti oboch narodov z raktisko-mad’arského tutlaku na Cechov aj Slovakov. Za
skutone opodstatnené je mozné povazovat aj nazory politickych elit z konca 1. svetovej
vojny o existencii jednoty medzi Cechmi a Slovakmi, ale len do miery postatujiicej na

vytvorenie nového Statu. Dana argumentécia mala opodstatneny vyznam, ked’Ze Slovaci boli

2/ zavere deklarécie je viak slovensky narod nazyvany explicitnej aj ako slovensky.

% RYCHLIK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahyl914-1945, s. 59.

%" Napriklad v roku 1928 vzniklo krajinské zriadenie, na &ele ktorého stal krajinsky prezident. V praktickej
rovine v§ak i§lo o uradnika, ktory bol riadeny centralnou vladou z Prahy.

% SKALNIK LEFF, CAROL 1999. Democratization and Disintegration in Multinational States. The Breakup of
the Communist Federations. In: World Politics, , ro¢. 52, €. 2, s. 216.
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Vv novej republike menej pocetnym Statotvornym narodom nez Nemci patriaci v ¢eskych
krajindch k narodnostnym mens$indm. Podl’a sCitania obyvatel'ov z roku 1921 zilo na uzemi
Ceskoslovenska 6,85 mil. Cechov, 3,123 mil. Nemcov, 1,910 mil. Slovakov, 745 tis.
Mad’arov, 461 tis. Rusinov, 180 tis. Zidov, 75 tis. Poliakov a d’al$ie mensie narodnosti v pocte
cca 0,2 mil. obyvatel’ov.29 Slovaci ako §tatotvorny narod boli v Ceskoslovensku aZ tretim
najpocetnej$im (pred Nemcami, z ktorych 150 tis. Zilo na uzemi Slovenska). Problémom bol
aj pomer Nemcov k Cechom, a sucasne aj Slovakov k Madarom. Celkovy pomer Cechov
a Slovakov vodi narodnostnym mensindm bol 65:35, z ¢oho vyplyva, ze 1. CSR nebola
narodnym, ale multietnickym Statom, ktory vSak dbal na dodrziavanie prav narodnostnych
mensin.®® Z uvedenych dévodov a poéte narodnostnych mensin sa tak javi ako vhodnejsia
alternativa stihlasit’ s nizorom, e pri vzniku Ceskoslovenska bolo vhodnejsie a racionalnejsie

argumentovat’ jednotnym ceskoslovenskym narodom.

Potreba autonomneho postavenia Slovenska v I. CSR, resp. samotna potreba riesit
postavenie Slovakov v spolo¢nom $tate, spdsobila vznik radikalnych nazorov. Napriklad
Vojtech Tuka vroku 1928 wvyhlasil, ze Martinska deklaracia obsahovala tajny dodatok
potvrdzujuci vznik I. CSR len na dobu 10 rokov, pricom 30. oktobra 1928 prestavalo byt
Slovensko stucastou tohto spolo¢ného Statu. Na zaklade uvedenych tvrdeni zacal byt Tuka
vySetrovany, pri¢om bol nakoniec odsudeny za Spiondz v prospech Mad’arska atiez za

realizéciu protiStatnych &innosti.*!

Autondémne postavenie Slovenska v spolo¢nom S§tate bolo zaviSené az v roku 1938,
kedy bol prijaty zakon o autondomii Slovenska (Slovenskej krajiny). Nazov §tatu sa zmenil
z Ceskoslovenska na Cesko-Slovensko, &m doslo k zrovnopravneniu oboch nirodov
Vv spolo¢nom §tate. Na uzemi Slovenska bola 7. oktobra 1938 v sulade s Pittsburskou dohodou
vytvorena autonomna (krajinskd) vlada, predsedom ktorej sa stal Dr. Jozef Tiso (buduci
slovensky prezident). Vysledkom uvedeného vyvoja bola asymetria vykonu Statnej spravy,
pri¢om ustredné organy §tatu vladli v Prahe celému §tatu (vratane uzemiu Ciech a Moravy),

zatial’ ¢o na Slovensku vykonavala Statnu pdsobnost’ autonémna vlada z Bratislavy.

2 KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 186.

%0 Skutognost, ze v I. CSR bola viac ako tretina obyvatel'stva tvorena prislugnikmi narodnostnych mensin, je
potrebné vnimat’ v SirSom kontexte. Napriklad na juznom Slovensku Zila prevazne mad’arskd mensina, no Dunaj
zaroven tvoril prirodzent hranicu pred pripadnym vojenskym utokom z Mad’arska (V tejto linii).

81 KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 192.
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Pol roka od podpisania Mnichovskej dohody®* sa I. CSR rozpadla avznikla
samostatna Slovenskéa republika (resp. Slovensky $tat). Na uzemi Ciech a Moravy vznikol
Protektorat Cechy a Morava.*® Zo Slovenska ako autonomnej oblasti §tatu vznikol samostatny
Statny utvar, ktory mal byt podl'a Hitlera vyhlaseny uz 13. marca 1939 z Berlina. Tiso, ktory
prijal az tretie pozvanie nemeckej delegécie, na natlak Nemeckej riSe ustipil, no sucasne
dosiahol ustupok v tom zmysle, e Hitlerove poziadavky tykajuce sa rozpadu Ceskoslovenska
vratane vyhlasenia samostatného Slovenského Statu (resp. Slovenskej krajiny) predniesol az
na druhy defi (t. j. 14. marca 1939) v slovenskom sneme v Bratislave.>* Slovenska krajina ako
samostatny S$tatny utvar vznikla na zdklade Zakona ¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom

slovenskom State.>

Spiesz uvadza, ze hospodarske pomery na Slovensku patrili v rokoch jeho nezavislosti
(1939 — 1945) k najlepsim V strednej Eurdope. Kurz slovenskej koruny, ktory bol za rissku
nemecki marku stanoveny na hodnotu 11,62 korun/riSska marka, sa v redlnej vymene
pohyboval okolo dvoch kortin za marku. O ekonomicke;j sile slovenského hospodarstva pocas
II. svetovej vojny sved¢i aj skutocnost, ze slovenskd koruna bola v okolitych Statoch
nazyvana tatranskym doldrom a samotné Slovensko bolo oznacované za rozpravkovu krajinu
blahobytu.®*® Meny v okolitych §tatoch boli znehodnotené vysokou inflaciou. Vojnovy Zivot,
predovSetkym po vyhldseni Slovenského narodného povstania v auguste 1944, vSak nebol
odlisny od okolitych S$tatov, ktoré okupovala nemecka armada. Podobne vSak ako v
Protektorate Cechy a Morava, aj na Slovensku dochadzalo k vypalovaniu celych obci
a vyvrazd'ovaniu obyvatel’stva37 ¢1 deportacii zidovského obyvatel'stva do koncentra¢nych

taborov.

% Podpisana 29. septembra 1938 Hitlerom (Nemecko), Mussolinim (Taliansko), Chamberlainom (Velka
Britania) a Daladierom (Francuzsko).

% Nemecky Protektorat Béhmen und Mihren. Existencia Protektoratu bola zavisla od rozhodnutia Nemeckej
rise.

¥ KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 217.

% 7akon €. 1/1939 SI. z. 0 samostatnom slovenskom §tate.

% SPIESZ ANTON 1992: Dejiny Slovenska. Na ceste k sebauvedomeniu, s. 163.

¥ Na tuzemi Ciech vypalila nemecké armada napriklad obce Lidice a Lezaky. Na tuzemi Slovenska islo napriklad
0 stredoslovensku obce Ostri Grin a Klak.
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1.4 Riesenie slovenskej otazky v rokoch 1946 - 1989

Idea Gechoslovakizmu, ktora bola vo vzijomnych vztahoch Cechov a Slovakov
preferovana v medzivojnovom obdobi, sa v priebehu druhej svetovej vojny rozpadla. Aj
Edvard Benes,® exilovy prezident Ceskoslovenska aneskorsie prezident obnovenej CSR,
musel v tomto obdobi pristupit na uznanie narodnej svojbytnosti Slovakov.* Vo svojej
koncepcii formuloval nasledovné Styri modely, ktorymi by sa mohli uberat’ povojnové ¢esko-

slovenské Vzt’ahy:40

a) model statnej centralizacie,

b) koncepcia plnej tolerantnosti oboch narodov,

c) model etnickej jednoty Cechov a Slovakov,

d) model modernejsicho a dokonalejsicho Ceskoslovenska, ktory predpokladal

zblizovanie sa ¢eského a slovenského naroda.

Sam Bene§ preferoval predovsetkym posledny, stvrty model, cielom ktorého bolo
vytvorenie modernejsicho a dokonalejsieho Ceskoslovenska vratane zblizovania Cechov
a Slovakov, anéasledné vytvorenie kvalitnejSiecho (spolo¢ného) naroda, predovsetkym

z kultarneho pohladu.*!

Vyznamnym dokumentom, ktory mal uréit’ poziciu Cechov a Slovakov v spoloénom
State, bol KoSicky vladny program z roku 1945. Kovas**viak uvadza, Ze pasaze tykajuce sa
narodnej svojbytnosti Slovakov sa tvorili najt’aiéie.43 Vysledkom programu bol kompromis,
ktory vSak pripustal smerovanie obnoveného Ceskoslovenska nielen cestou narodnej
svojbytnosti Slovékov, ale aj cestou posiliiovania centralistickych tendencii. *V praxi sa

uvedeny problém prejavoval na jednej strane v existencii Slovenskej narodnej rady ako

% Bene§ zastaval tedriu o jednotnom Geskoslovenskom narode. Pocas rokovani SNR v Londyne viak musel
deklarovat’ existenciu dvoch narodov. Uvedené chéapanie vSak bolo vylucne formalne, ked’ze Bene§ odmietal
konkrétne dosledky Cesko-slovenskej tstavnosti (v zmysle charakteru ustavnych zmien).

% KREJCI, OSKAR 2009. Geopolitika stiedoevropského prostoru. Pohled z Prahy a Bratislavy, s. 223.

“ BENES, EDVARD 1947. Uvahy o slovanstvi, s. 349 — 350.

*! BENES, EDVARD 1947. Uvahy o slovanstvi, s. 349 — 350.

2 KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 250 — 251.

8 \/ spolo¢nom §tate Slovaci pozadovali napriklad vytvorenie vlastnej SNR, ktora mala mat plnu legislativnu
posobnost’ na Slovensku. Centralna vldda v Prahe mala rieSit' vyluéne zahrani¢né veci, zahrani¢ny obchod
a narodntl obranu. Slovensko malo mat’ vo vlade zaroven primerané zastipenie. Model zaroven predpokladal, ze
podobné organy, ako Ziadali vytvorit' Slovaci, budu vytvorené samostatne aj pre eské krajiny, a teda ze Cesi
a Slovaci budil dvomi rovnocennymi narodmi.

# Kosicky vladny program, 1945.
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jedinej reprezentantky politickej vole Slovakov, no na druhej strane v Prahe posobila tstredna

vlada s dosahom na dianie v celom §tate.

Po komunistickom prevrate vo februari 1948 ovladli komunisti vSetky strategické
mocenské pozicie v krajine vratane administrativneho aparatu,® pricom otdzkam
samostatnosti ¢ autondmneho postavenia Slovenska v ramci Ceskoslovenska nebola
venovana pozornost’. Problematickym aspektom, ktory sa v prevaznej miere dotkol Slovenska
negativne, bol postoj komunistov ku katolickej cirkvi* a tiez napriklad vnimanie casti
Slovakov, ze smrt’ byvalého prezidenta Tisa bola ,,...justicnd vrazda spachana komunistami,

v X . A 47
a hlavne Edvardom Benesom, resp. Cechmi vobec.*

Slovenské otazka zostala po roku 1960 v tzadi. Prakticky cela politickd agenda nebola
vykonavana z pohladu existujucich Struktar, ale zpohladu stranickosti, resp. vlady
komunistickej strany. Za stranicku zmenu, resp. posilnenie komunistickych tendencii na tkor
slovenskej samostatnosti je mozné oznaéit' aj zmenu $tatneho symbolu podla Ustavy z roku
1960. Zatial’, ¢o do tej doby bol Statnym znakom lev so slovenskym dvojkrizom na hrudi,
vroku 1960 bol slovensky dvojkriz vystriedany komunistickym symbolom — Krivan s
horiacou vatrou. Nazov §tatu sa zarovei zmenil z Ceskoslovenskej republiky (CSR) na
Ceskoslovensku socialisticka republiku (CSSR). Zbor poverenikov fungujiici na Slovensku
bol zruSeny. Otazka samostatnosti, resp. posililovania prav Slovékov v spolo¢nom Stite sa
nasledne este viac tabuizovala.*®Slovéci, vratane komunistov v Komunistickej strane
Slovenska (KSS) vsak boli nespokojni s vyvojom v republike, ¢o sa naplno prejavilo v obdobi
tzv. Prazskej jari na konci 60. rokov 20. storoCia. ,,... Komunizmu sa naozaj podarilo zatlacit
nacionalizmus do akéhosi politického zdzemia, aj ked bol sam tiez, kedykolvek sa mu to

e 9
hodilo, Sovinisticky aj rasisticky, napr. antisemitsky. *

Centralizdcia Statnej moci mala za nasledok zlikvidovanie prakticky vsetkych
samospravnych organov na Slovensku. PredovSetkym v Casopise Kultirny Zivot sa preto
zacali objavovat’ Clanky kritizujice stav spoloCnosti vratane nutnosti rieSenia slovenskej

otazky. Napriklad v méji 1967 ziadal aj Ustredny vybor KSS (UV KSS) posilnit’ vplyv strany

*® Prezidentom sa po roku 1948 stal Klement Gottwald, predsedom vlady Antonin Zapotocky. Parlament, vlada
a tiez riadiace organy na Slovensku boli ovladané stranikmi.

“® Nielen rimskokatolicka, ale napr. aj gréckokatolicka cirkev boli perzekuované.

41 RYCHLiK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 75.

“ KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 267 — 269.

* GELLNER, ARNOST 1993. Nérody a nacionalismus, s. 9.
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vratane Slovenskej narodnej rady (SNR) v otazke rieSenia slovenskych zalezitosti. Centralna

vlada v Prahe vsak tieto poziadavky zamietla.

Situacia tykajlica sa postavenia Slovakov v spolo¢nom State najviac eskalovala
pravdepodobne v auguste 1967, kedy prezident Novotny navstivil Martin pri prilezitosti 100.
vyroCia zalozenia slovenského gymnazia v Martine. Do slavnostného sprievodu Novotny
odmietol zaradit’ predstavitel'ov politického a verejného zivota pochadzajucich zo Slovenska,
pricom odmietol navstivil aj Narodny cintorin v Martine. Maticu slovenski zaroven oznacil
za nacionalisticka institaciu. Jeho spravanie voc¢i Slovakom bolo nasledne kritizované nielen
zo strany spolo¢nosti, ale aj stranikmi. Nasledne sa na najvysSich postoch v komunistickej
strane realizovali personalne vymeny pri¢om prvym tajomnikom UV KSC sa stal Alexander
Dubcek. Nasledny demokraticky proces, tzv. Prazskd jar, bol v auguste 1968 zastaveny

o 1 xes y . 50
invaziou vojsk Statov VarSavskej zmluvy.

1. januara 1969 vstapil do platnosti zikon o Ceskoslovenskej federacii, na zéklade
ktorého vznikla (okrem tustrednej vlady v Prahe) Ceska socialistickd republika a Slovenska
socialisticka republika. Aj napriek skutoc¢nosti, Ze iSlo o federativne usporiadanie deklarujuce
existenciu dvoch samostatnych ndarodov zijicich v jednom S§tatnom utvare na zaklade
dobrovolnosti, je nevyhnutné cely model federacie oznadit za neGéinny. Federacia
predstavovala formélny akt, pretoZe celd moc v §tate zostavala v rukach KSC. Slovenska
strana bola takisto nespokojna s neexistenciou redlnych samospravnych institlcii.
V nasledujtcich rokoch tzv. normalizacie boli problémové otazky opét’ zatlatené do uzadia.
Podobne aj Mastny uvadza, Ze transformacia Ceskoslovenska na federalny $tat bola ¢isto
formalna zaleZitost, pricom poziadavky Slovenska zohravali aj napriek federativnemu
modelu sekundarnu tulohu, resp. nasledne boli manipulované ako nahrada demokracie.”
Federacia bola z pohladu charakteru etnickej diverzity teritoridlne koncentrovanad (t. j.
V jednej ¢asti zili Cesi/Moravania, v druhej Slovaci), pricom sa jednalo o tzv. etnofederalny

stat.>?

Po odvolani Dubéeka z funkcie tajomnika strany sa stal novym tajomnikom UV KSC

Slovak Gustav Husak, ktory nasledne od roku 1975 az do roku 1989 zastaval aj funkciu

® KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 283 — 284.

1 MASTNY, VOJTECH 2000. The historical experience of Federalism in East Central Europe. In: East
European Politics and Societes, s. 88.

2 SKALNIK LEFF, CAROL 1999. Democratization and Disintegration in Multinational States. The Breakup of
the Communist Federations. In: World Politics, , ro¢. 52, €. 2, s. 209.
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prezidenta. Zaujimavostou je fakt, ze Husdk ako ¢len komunistickej strany bol na zaciatku
50. rokov 20. storo&ia komunistami odsudeny a oznadeny za burZodzneho nacionalistu.>®
Uvedena skutocnost dokumentuje, ze akakol'vek snaha o kritiku komunizmu/rezimu,
dominanciu ¢eskych politickych elit a snahu zaujimat’ sa o problematiku tykajucu sa
slovenskej otazky, bola z pohl'adu stranickych Struktur potrestand a akykol'vek o odpor voci

oficidlnemu nézoru bol ostro potlaceny.

Po roku 1985 a nastupe Gorbacova k moci v ZSSR sa zacala tzv. politika prestavby,
ktora sa dotkla aj vztahov Cechov a Slovakov. Rychlik uvadza, ze stiastou ,,ceskoslovenskej
prestavby* mala byt’ aj nova ustava, ktorej priprava bola utajovana a mala zahfiat’ napriklad
forméalne odstranenie ustavnych &lankov o vedicej ulohe KSC atiez formalne prijatie
ustavnych slobdd. Na slovenskej strane vSak v pripade prijimania novej Gstavy rezonovali
predovsetkym otdzky tykajice sa vypracovania republikovych ustav, nie celorepublikovej
Gistavy. Tuto skutoénost’ predpokladal uz aj Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. 0 &eskoslovenskej
federacii,”*ktory viak nebol realizovany v praxi. Slovenski komunisti, ale aj intelektuali, ktori
sa zucastnili diskusie o Gstave a o d’alSej buducnosti Slovenska, vSak uZz v tomto obdobi
nevyludovali v budiicnosti vytvorenie vlastnej slovenskej republiky. Napriklad Pavol Kanis>
odmietol federaciu v jej existujucej podobe a vyslovil ndvrh, Ze samotna prestavba moze
trvat’ vel'mi dlho, pricom pravo na vlastny §tat predstavuje prirodzené pravo (slovenského)
naroda. Spisovatel Vladimir Mind¢ zaroven argumentoval, Ze nevypracovanim samostatne;
slovenskej ustavy pre slovensku Cast’ federacie sa Slovensko vzd'aluje vlastnej Statnosti.
Pozitivne sa k slovenskej Statnosti vyjadrovali aj mladi komunisti, napriklad Anton Hrnko,®
ktory v Literarnom tyZdenniku napisal, Ze ,,slovensky narod ma neodcudzitelné pravo na

’ ’ rov ’ v, .. v r b7
viastni narodnu Statnost. Tato Statnost nie je este dobudovana.*

* HUSAK, GUSTAV 1950. Z materialu IX. sjazdu KSS. O nacionalistickej uchylke v strane. In: Novd mysl:
revue marxismu-leninismu, ro¢. 6, s. 516.

>V § 142 ods. 2 Ustavného zdkona &. 143/1968 Zb. o Geskoslovenskej federacii sa uvadza: ,,Do prijatia Ustavy
Ceskej republiky a Ustavy Slovenskej republiky sa iistavné pomery tychto republik spravujii tymto iistavnym
zakonom a ostatnymi ustavnymi predpismi.
% Neskér ¢len SDL.

* Neskor ¢len SNS.

S RYCHLIK, JAN 2002. Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992, s. 62.
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2 VYVOJ V CESKOSLOVENSKU PO ROKU 1989

Pad komunistickej diktatiry priniesol Cechom a Slovakom nielen novu ideologiu,
ktora viac nebola komunisticka, ale demokraticka. Komunisticka doktrina, ktora do roku 1989
posobila ako ideologicky zjednocujuci prvok Statu, bola nahradend novymi problémami, ktoré
so sebou priniesol vyvoj po novembri 1989. Druhd kapitola bakalarskej prace upozoriiuje na
viacero problematickych aspektov, ktoré boli spojené s ponovembrovym vyvojom v CSSR
aneskor v CSFR. Uvedeny vyvoj, postupne smeroval k zaniku spoloéného statu Cechov

a Slovékov.>®

Parcialnym cielom tejto kapitoly je identifikovat’ aspekty vediace k rozpadu
spolo¢ného S$tatu a vytvorenia dvoch samostatnych republik. Kapitola sa zameriava na
federalny model (ktory bol po roku 1989 nefunk¢ny), snahu slovenskej politickej elity o ¢o
najvacsie pravomoci pre Slovensko (vratane zviditelnenia sa v zahranic¢i) a tieZ na vSeobecny

problém chybajticeho zjednocujiiceho prvku po roku 1989, ktory by spajal obe Casti federacie.

2.1 Vyvoj po roku 1989

Skuto¢nost, ze Cesi a Slovéci predstavovali dva samostatné narody, ktoré mali zaujem
riadit’ svoj osud samostatne, sa potvrdzoval pocas celého obdobia 1970 — 1989, kedy sa ,,...
Cesi a Slovdci vzdjomne vzdalovali, ato tak z hladiska duchovného, ako aj kultirno-
politického“59 Rozdielny vyvoj sa potvrdil aj v novembri 1989. Vzajomné akcie tzv. Neznej
revolucie neboli koordinované, pri€om ani ich vznik nie je mozné povaZovat' za spolo¢ny
a identicky na Slovensku a v ¢eskych krajinach. 16. novembra 1989 protestovali iba Studenti
v Bratislave, pri¢om pozadovali existenciu akademickych slobod. Studenti v Prahe sa o tejto

akcii nedozvedeli, pricom zrealizovali vlastni (spomienkovi) manifestaciu o den neskor, t. j.

® Abrahdm vsak uvadza, Ze existovali tri dovody, na zaklade ktorych bolo mozné spolony §tat (aspofi
teoreticky) zachranit’. Jednalo sa o: 1. Slabost’ nacionalistického kridla na Slovensku (podporovalo ho cca 10 %
Slovakov). 2. Existovalo viacero moznosti d’alsieho vyvoja, ¢o potvrdzoval aj vyvoj po volbach v roku 1992
(Meciar nepovazoval rozdelenie za jedini moznost d’alSicho vyvoja). 3. Prieskumy verejnej mienky
potvrdzovali, Ze spoloénost’ si neZelala rozpad federacie. In. ABRAHAM, SAMUEL 1995. The Break-up of
Czechoslovakia: A Threat to democratization in Slovakia? (Causes and Prospects), s. 4.

S RYCHLIK, JAN 2002. Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992, s. 65.
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v piatok, 17. novembra 1989. Pokojna demonstracia vSak bola potla¢ena silovymi zlozkami,
pricom na zéklade tejto akcie vstupili do Strajku aj Studenti na Slovensku. Zasah silovych
zloziek proti Studentom v Prahe nasledne prerdstol do rozsiahlych protestov spolo¢nosti
v Cechach aj na Slovensku. Do demonstracii sa zapojila zaroveti aj intelektualna obec (herci,

najskor v prazskych divadlach, nasledne mimo prazskych a tiez na Slovensku).

Opidt vsak iSlo o nekoordinované, resp. samostatné akcie, ktoré v kazdej Ccasti
republiky prebiehali samostatne. V Prahe vzniklo Obcianske forum (OF) a na Slovensku,
V Bratislave Verejnost’ proti nasiliu (VPN).60 Bratislavski predstavitelia opozicie sa o zalozeni
OF dozvedeli az od Milana Knazka, ktory mal v Prahe vystupenie. R6zne nazvy oboch
hlavnych opoziénych hnuti dokladuju, e vyvoj na Slovensku av Cechach opit’ nebol
identicky a prebiehal paralelne z dvoch centier, ktoré v§ak spolupracovali na baze partnerstva.
Ale napriklad maliar Rudolf Sikora obhajoval nazov slovenského hnutia, ktoré malo byt
pomenované tiez OF, o viak bolo zamietnuté.”! Je vSak potrebné poznamenat, Ze ani
Slovensko nebolo organizaéne jednotné. Napriklad na vychodnom Slovensku nevznikla VPN,
ale OF ana juznom Slovensku vznikla Mad’arskd nezavisl4 iniciativa (MNI).®* Ciele OF aj
VPN vystupujicich proti komunistickej nadvlade vSak boli rovnaké (ostré vystupovanie proti
nasiliu, ocista verejného zivota, demokratizacia rezimu a pod.). LiSili sa aj vodcovia (disent)
oboch hnuti, t. j. osobnosti neznej revoltcie v Ceskoslovensku neboli spoloéné. Na rozdiel od
¢eskych zemi, kde bol disent najmé politicky (Vaclav Havel, Petr Pitthard), resp. ob¢iansky,
na Slovensku bol disent prevazne katolicky (Miklosko, Carnogursky a pod.).

Problematické aspekty spojené s d’alim spoloénym smerovanim Cechov a Slovakov
Vv jednom State sa ukézali ako problematické aj vo vol'bach v roku 1990. Vzniknuté politické
strany sa orientovali na volicov pochéadzajucich len z jednej strany federacie (Ceské strany
v Cechach a na Morave, slovenské strany na elektorat Zijuci na Slovensku). Podobne ako

V pripade neznej revoltcie, ani v tomto pripade nie je zarovenn mozné hovorit’ o spolo¢nych

% RYCHLIK, JAN 2002. Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992,s. 71— 72,

® Sikora, ktorého cituje Rychlik, uvadza: ,,.. a zaloZili Obcianske forum. Sam som na ten fakt reagoval tym, Ze
som navrhol, aby sme sa volali tie Obcianske forum. Priam som krical, Ze musime byt jednotni od Ciernej na
Tisou az po AS. Niektori sa pridali, ale vzapdti sa to zamietlo s odévodnenim, Ze ndzov Verejnost proti ndsiliu sa
rozsiril po celom Slovensku — zmena ndzvu zacinajuceho hnutia by zbytocne zneistovala verejnost.“ FrantiSek
Miklosko ako pamétnik vytvarania nazvu vSak uviedol, Ze v Bratislave uz vroku 1989 zaznel diStanc od
spoloéného hnutia, pri¢om hnutie sa malo formovat’ samostatne v Cechach a samostatne na Slovensku, pri¢om
viak mali vzdjomne spolupracovat’. IN: RYCHLIK, JAN 2002. Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy
1989-1992, s. 72.

82 RYCHLIK, JAN 2002. Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992, s. 73.
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osobnostiach, ktoré by spajali volby, resp. ze by clenovia niektorej politickej strany
pochadzali z oboch Casti Statu. Napriklad v ¢eskych zemiach bol vel'mi popularnym Vaclav
Havel, na Slovensku si ziskaval Coraz véacSiu popularitu Vladimir Meciar. Jedinou
osobnost’ou, ktora bola pozitivne vnimana v ¢eskych zemiach aj na Slovensku, bol Alexander
Dubcek, ktory sa po novembri 1989 stal predsedom federalneho zhromazdenia. Dubcek bol

. v T , , .y “ - , . 63
zaroven ako jedind osobnost’ vnimana pozitivne v oboch Castiach federacie.

2.2 Federalny model Statu

Federalny model, ktory v CSSR pretrval aj po novembri 1989, predstavoval
mimoriadne zdvazny problém pre d’alSiu existenciu spolocnej federacie. Napriklad Cabada
upozoriuje na skuto¢nost, ze ustavna situdcia zahfhajuca dva konstitucné prvky bola
Z pohl'adu tvorby vicsin vel'mi nevhodnym variantom® Statopravneho usporiadania vo forme
federacie.®Na rozdiel od jednozna¢ného vymedzenia entit Zijucich na tizemi Ceskoslovenska
sa vSak jednalo predovsetkym o inStituciondlny problém, ktory bol spojeny s neschopnost’ou
politickych elit prijat’ hned’ na zaciatku 90. rokov 20. storofia nova ustavu zalozenui na
demokratickych zakladoch.®® Ustava totiz aj po novembri 1989, sice bez C¢lanku
ustanovujuceho vedice postavenie KSC v §tate, nebola prisposobena na nové podmienky

usporiadania oboch federativnych celkov.®’

Problémy spodsobovalo napriklad oddelené
hlasovanie Cechov a Slovakov &i silnd moznost’ vetovania navrhov druhej strany. V praxi to
znamenalo, Ze v ramci tzv. zdkazu majorizacie mala jedna desatina poslancov Federalneho
zhromaZdenia, ktori boli zvoleni v jednej Casti $tatu, absolutne pravo veta. Uvedeny model tak

V konecnom ddésledku poOsobil mimoriadne nepriaznivo na dals$i spolo¢ny V}’/voj.68

% Osobnosti z jednotlivych politickych stran boli vnimané v jednotlivych &astiach federacie rozdielne.

® Rozdielny nézor mé Lijphart, ktory tvrdi, Ze vznik federacie je mozny v pripade, Ze entity si geograficky
jednoznaéne vymedzené, t. j. tato podmienka v CSSR/CSFR bola splnend. In: LIIPHART, ARENDT 1979.
Consociation and Federation: conceptual and empirical links. In: Canadian Journal of Political Science, 1979,
ro¢. 12, ¢. 3, s. 499 — 515.

% CABADA, LADISLAV 1995. Maji multietnické staty $anci prezit? In: Mezindrodni politika, ro&. 19, &. 4, s.
25.

% |LUKES, IGOR 1995. Czechs and Slovaks: The failure to find a decent pas. In: Cultural Survival Quarterly
Magazine, roc. 40, ¢. 4. Dostupné na internete: <https://www.culturalsurvival.
org/publications/cultural-survival-quarterly/czechs-and-slovaks-failure-find-decent-past>.

%" Demokracia viak nepredstavuje nevyhnutnii podmienku pre existenciu federativneho usporiadania $tatu. To,

¢o vCSSR (a neskor aj v CSFR) skutone absentovalo, bola predovietkym redlna decentralizacia, resp.
decentralizovana vlada Slovenska a Ceska. In: LIJPHART, ARENDT 1979. Consociation and Federation:
conceptual and empirical links. In: Canadian Journal of Political Science, 1979, ro¢. 12, ¢. 3, s. 509.

% VODICKA, KAREL 2003. PFiciny rozdéleni Ceskoslovenska: analyza po 10 letech, s. 2 — 3.
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Z uvedeného dovodu sa objavili v tomto obdobi aj nazory niektorych politikov, podl'a ktorych
bolo vhodnejSie transformovat federdciu na iny Statopravny utvar, napriklad na

. . 69
konfederaciu.

Problematickym aspektom federdlnej ustavy bola d’alej skuto¢nost’, Ze jej tvorcovia
Vv druhej polovici 60. rokov nepocitali so skuto¢nostou padu komunistického rezimu, resp.
s moznostou konania slobodnych volieb ¢i mozného konfliktu zaujmov vo Federalnom
zhromazdeni, ked'ze do roku 1989 bola politika Statu rieSend stranicky, t. j. bez vicSieho
priameho vplyvu tykajiceho sa postavenia Statotvornych narodov zijacich v krajine. Prave
tato skutoCnost’ negativne determinovala schopnost’ lidrov politickych stran pri zostavovani
vladnych koalicii, ¢o bolo najviac viditeI'né po roku 1992, kedy doslo k vzajomnej dohode
najsilnejsich stran federacie (ODS a HZDS) 0 naslednom vzniku samostatnych $tatov, Ceskej

a Slovenskej republike.”

V stvislosti s novou ustavou uvadza Eric Stein, ktory sa zGcastnil na jej vytvérani,
fakt, ze osobnosti, ktoré poznali zakulisie jej vytvorenia, ,,.. ddvali v polovici roku 1991
spolocnému  Statu polovicnu sancu. Vyhliadka, zZe preZije, prudko poklesla, ked
predpokladanu dohodu, ktorej sa dosiahlo vo februari 1992, odmietlo predsednictvo SNR.«™
Patovej situdcii sa tak v kone¢nom dosledku dalo predist’ v pripade vytvorenia novej ustavy,
sktorou by suhlasili Cesi aj Slovaci (namiesto ,restrukturalizicie starej komunistickej

1'1s'[avy).72

Federalny model vratane chapania federacie vychadzal podl'a Rychlika z minulosti,
predovietkym spoloéného vyvoja Cechov a Slovakov po roku 1968, kedy aj napriek zakonu
0 Ceskoslovenskej federacii nebola skuto¢na federacia uvedend do praxe, pretoze vedicu
ulohu v spolo¢nosti mala komunistickd strana, ktora nebola orientovana narodnostne, ale
ideologicky, ¢o v kone¢nom dosledku posobilo ako stmelujlici prvok Statu. Zavaznym
problémom bolo zaroveii vnimanie pojmu spoloény §tat, ktory bol na strane Cechov chapany
ako jeden spolo¢ny §tat. Z pohl'adu Slovakov vSak iSlo o spolo¢ny §tat, ktory vSak bol tvoreny

Cechmi na jednej strane federacie a Slovakmi na druhej strane federacie. V praxi tak bolo

% 7a konfederaciu na zmluvnom principe uréity &as argumentoval napriklad Silvester Minarovi¢ (predseda
Strany slobody — Strany narodného zjednotenia). In: OLACH, BOHUMIL 1992. Predvolebné rozhovory. Cez
samostatnost’ a neutralitu k prosperite. In: Ndrodnd obroda, 11. 05. 1992, ro¢. 3, ¢. 110, s. 3.

" VODICKA, KAREL 2003. PFiciny rozdéleni Ceskoslovenska: analyza po 10 letech, s. 4.

™M STEIN, ERIC. 2000. Cesko — Slovensko: konflikt — roztrzka — rozpad, s 21.

2 ABRAHAM, SAMUEL 1995. The Break-up of Czechoslovakia: A Threat to democratization in Slovakia?
(Causes and Prospects), s. 12.
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chapanie Slovakov vnimané predovsetkym ako sustatie, t. j. spojenie dvoch Statov v jednom
(federativnom) celku. Z uvedeného dovodu nebolo mozné vo Federalnom zhromazdeni
dosiahnut' dohodu, ktord by adekvatnym sposobom reagovala na vzniknuty problém
a predstavovala by zachovanie federacie.”®Stein V tejto suvislosti zaroven uvadza, ze ,,...
Slovaci chapali svoje dejiny tak, Ze sa im vzdy vlddlo ,,odinakial,” nech to bola Vieden,
Budapest, Praha alebo Moskva. Praha mal vrch nielen preto, Ze bola ,,ceskd, *“ a teda a priori
VvV rozpore s ndarodnymi aspirdciami Slovakov, ale aj preto, Ze bola centrom komunistickej

mOCi.“74

Vyznamnym problémom, ktory je mozné oznalit’ za spusta¢ narodnostnej otazky
v CSSR, bol navrh prezidenta Havla v roku 1990 0 zmene nizvu republiky. Havel, ktory
vychadzal zo zmeny spoloCenskych a ekonomickych pomerov, navrhol zmenit ndzov
republiky s vypustenim oznacenia ,,socialisticka,” priCom nazov novej republiky mal byt
Ceskoslovenské republika. Prezident Havel predpokladal, ¢ zmena nazvu republiky bude
bezproblémova, no stretla sa sdoéraznym odporom slovenskych politickych elit.
PredovSetkym VPN vystlpila proti uvedenému nazvu, pricom argumentovala, Ze Slovéaci st
samostatnym narodom, a preto je nevyhnutné prejavit tito skutoCnost’ aj v nazve Statu.
Zastupcovia Slovenska vo Federdlnom zhromaZdeni navrhli, aby sa §tat premenoval na
Federaciu Cesko-Slovenska, ¢o viak eskej strane pripominalo udalosti z konca 30. rokov po
ktorych prislo k rozpadu Ceskoslovenska. Nasledne bol nazov federacie zmeneny na
Ceskoslovensku federativnu republiku, pri¢om nézov republiky sa na tizemi Slovenska mohol
pisat’ s poml¢kou, t. j. ako Cesko-Slovenska federativna republika. Problémom, ktory

7 , .o
“I> 0nazve Statu.

predznamenal rozdelenie Ceskoslovenska, bola tzv. wpomlckova vojna
V marci a v aprili 1990 sa §tat nazyval Ceskoslovenskou federativnou republikou, no nasledne
sa od aprila 1990 az do decembra 1992 sa premenoval na Ceskl a Slovensku federativnu
republiku. Klimovsky v tejto stvislosti uvadza, ze ,,... touto zmenou sa sledovalo pomyselné
deklarovanie rovnopravnosti Cechov a Slovikov ako dvoch rovnocennych statotvornych

, 76
narodov. “

Nezmyselnd pomlckova vojna bola determinantom radikalizovania oboch narodov vo

federacii. Zatial, ¢o na strane Slovenska iSlo predovSetkym o snahu zviditelnit’ vlastné

& RYCHLiK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 314.

™ STEIN, ERIC. 2000. Cesko — Slovensko: konflikt — roztrzka — rozpad, s 54.

" KREJCI, OSKAR 2009. Geopolitika stiedoevropského prostoru. Pohled z Prahy a Bratislavy, s. 224.
"® KLIMOVSKY, DANIEL 2014. Zdklady verejnej sprévy, s. 362.
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postavenie vo svete, na strane ¢eskych elit doslo k zradikalizovaniu postojov v neprospech
rieSenia narodnostnej otazky s odovodnenim potreby riesenia dodlezitejSich (ekonomickych,
socialnych, zahrani¢nopolitickych) problémov. Podla vyjadrenia Frantiska Mikloska vSak
nebol problém vtom, ako federaciu vnimaju Cesi aakym spdsobom Slovaci, ale
predovsetkym to, akym spdsobom vnima multinarodnti federaciu a postavenie slovenského

. Do 77
naroda v nej zvySok sveta.

2.3 Stranicky vyvoj po roku 1990

Tesne po novembri 1989 neprevladali v oboch Castiach krajiny markantné narodnostné
rozdiely, resp. nacionalne napitie, ktoré by mohlo byt potencidlnym spustacom rozpadu
spolo¢ného §tatu Cechov a Slovakov. Uvedeny aspekt nevstupoval do popredia este ani
v roku 1990, kedy sa politické strany na oboch ¢astiach federacie zhodli na potrebe odchodu
vojsk ZSSR z tizemia CSFR, ktoré bolo zavisené v juni 1991. Nacionalne napitie sa prejavilo
az nasledne, priCom za vyznamny aspekt nacionalizmu bola povazovana neexistencia

jednotného prvku spolo¢ného (multietnického) Statu.

Neexistenciu jednotiaceho prvku v zmysle politickych elit, pripadne politickych
stran,’® ktoré by viac narodov v State zjednocovali, povazuje Rychlik za moznl pri¢inu
rozpadu multietnickych $tatov.” Politické strany v CSSR a neskér v CSFR sa sustredili na
ziskavanie voliov vyluéne ztej strany federacie, v ktorej posobili. Medzi politickymi
stranami, ktoré mali rovnaké ideové zameranie, zaroven existovali neformélne dohody, Ze sa
nebudu pokusat’ oslovovat’ volicov v druhej Casti federacie, na com sa dohodli napriklad
predstavitelia Ceskej Krestansko-demokratickej unie a slovenského KDH. V pripade, Ze sa
vybrané politické strany snazili preniknut’ na tzemie druhej casti federacie, nardzali na
problémy, ked’Ze ich politicky program nebol schopny oslovit’ su¢asne voli¢ov na Slovensku
aj v ¢eskych krajinach. Napriklad Ceskoslovenska strana socialisticka sa snaZila oslovit
elektorat aj v slovenskej Casti federacie (predovsetkym Vv oblasti vychodného Slovenska), za
ti¢elom ¢oho si zalozila na uzemi Slovenska aj vlastni organizaciu. Ceskoslovenska socialna
demokracia Vv oslovovani elektoratu ztzemia Slovenska zasla este dalej, priCom na

Slovensku si zalozila vlastni stranu (Socidlnodemokraticku stranu Slovenska). Program

m RYCHLiK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 315 — 316.

"8 Podobny problém ako CSSR mali na zaciatku 90. rokov 20. storo&ia aj d’aldie multietnické 3taty, napriklad
byvala Juhoslavia, kde vSak nacionalne napitie vyustilo do genocidy medzi Srbmi, Chorvatmi a Bosniakmi.

I RYCHLiK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 309.
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oboch stran vSak nebol pre volicov v druhej Casti federacie zaujimavy. Obdobne sa na izemi
Ceskych krajin snazila presadit’ aj slovenska Demokratickd strana, ktora vSak vzhl'adom na
preferovanie rieSenia slovenskej otdzky nedokdzala oslovit' Ceskych voliCov (rieSenie

postavenia Slovenska vo federacii nebolo pre volicov v Ceskych krajinach prioritou).80

Jedinou politickou stranou, ktora sa snazila budovat Ceskoslovensko na
decentralizovanom principe, bolo Hnutie ceskoslovenského porozumenia, ktoré zalozil
Vladimir Cech. Jeho strana sa v3ak nestretla so zdujmom voli¢ov a neziskala masovejsi
charakter.Za spolo¢ny 3tat sa viak (vo volbach 1992) vyslovovala napriklad Obéianska

demokratick4 tnia.

Zaujimavym sa stalo rozdelenie komunistickej strany. Aj napriek tomu, ze KSC mala
na uUzemi Slovenska svoju Uzemnu organizaciu (KSS), po roku 1989 doslo k d’al$im
Stiepeniam v strane. Z KSC sa stala Komunisticka strana Ciech a Moravy (KSCM), pri¢om
KSS sa na ¢ele s Petrom Weissom pretransformovala na stranu socialno-demokratického typu

a zmenila ndzov na Stranu demokraticke;j Favice.®

Stranicky systém v CSSR/CSFR po roku 1989 bol tak v koneénom désledku
diametralne odlisny od vyvoja vI. CSR, podas ktorej existovali politické strany, ktoré
dosahovali vyznamna podporu u Cechov aj u Slovdkov (napriklad agrarna strana,
socialnodemokraticka strana, KSC apod.). Po¢as komunistického obdobia bola takouto
stranou komunisticka strana, ktora vSak spolo¢nost’ spajala ideologicky (a sucasne bola
jedinou politickou stranou v state). Rok 1989 vSak priniesol zmenu a moznost' zakladania
roznych politickych stran, z ktorych najviditelnej$imi sa stali OF a VPN, z ktorych sa

nasledne zacali kreovat’ d’alSie vyznamné politické subj ekty.83

Problémom stranickej politiky, predovSetkym na uzemi Slovenska, sa stalo
zakladanie narodnostnych a tiez radikalnych, nacionalistickych politickych stran, a to

aj napriek faktu, Ze nacionalistické tendencie neboli poCas novembra 1989

8 RYCHLIK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 310.

8 RYCHLIK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 310.

8 Neslo vsak 0 okamzitG zmenu, pricom predchadzajuci nazov strany bol Komunistickd strana Slovenska —
Strana demokratickej Favice (KSS — SDL). In: HLOUSEK, VIT — KOPECEK, LUBOMIR 2010. Politické
strany. Puvod, ideologie a transfrormace politickych stran v zapadni a Stredni Evropé, . T3.

8 \/ praxi sa viak nejednalo vyluéne o $tiepenia z OF a VPN. Nové politické strany vznikali aj nezavisle od ich
existencie.
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badatel'né.®* Napriklad v roku 1990 obnovila svoju ¢innost’ Slovenska narodna strana
(SNS) na cele s Vitazoslavom Moricom, ktora ako jedind strana uz vo volbach
v roku 1990 pozadovala vytvorenie samostatnej Slovenskej republiky. Rovnako aj
v KDH bolo mnozZstvo stipencov ktory preferovali vznik samostatného Slovenska.
Zaujimavost'ou je ze napriklad v KDH existovalo personalne prepojenie85 na HSLS.
Obe strany sa vSak snazili diStancovat HSLS ktoré bolo vo svete vnimané ako
klérofasSisticka strana. To vSak nezabranilo vytvaraniu inych politickych stran, ktoré
sa elektorat snazili oslovit programom postavenym na nacionalizme, napriklad
Slovenska narodna jednota,86 Strana narodného zjednotenia Slovakov, Slovenska

I'udova strana a pod.

Rozkol v politickych stranach rozdelenych medzi slovenské a ¢eské bol najviac
viditelny po volbach vroku 1992,%" kedy v &eskych krajindch zvitazila Obéianska
demokratickd strana (ODS) ana Slovensku Meciarove Hnutie za demokratické Slovensko
(HZDS). Politicki lidri oboch stran vSak mali diametralne odliSny pohlad na d’alsi osud
spolocného Statu, ¢o bolo spdsobené aj skutocnostou, Ze sa nejednalo o politické strany
zalozené na celorepublikovom zaklade. Obe strany sa vo volbach zaroven snaZzili svojim
programom oslovit’ predovSetkym elektorat bud’ iba z Ceskej strany (pripad ODS), alebo
slovenskej strany federacie (pripad HZDS). Uvedenu skutocnost’ potvrdzuje aj Lukes, ktory
uvedent situaciu prisudzuje separatne naladenym politickym elitdm, predovSetkym

Vv slovenskej Casti federacie, najmi v Meciarovom HZDS 5

#Rozdiely medzi Cechmi a Slovakmi, prirodzene, existovali. Poas novembra 1989 sa prejavili napriklad
nekoordinovanymi akciami proti komunistickej moci v §tate. Vyznamny rozdiel, na ktory sa snazime upozornit’,
je potrebné vnimat z pohladu nacionalizmu, kde napriklad november 1989 je potrebné vnimat z pohladu
samostatnosti realizicie tychto akcii (t. j. akcie Slovakov a Cechov neboli vzijomne koordinované), nie
z pohl'adu samostatnosti ako snahy nacionalistickych stran rozbit’ federaciu.

8Jan Carnogursky, ktory bol jednym zo zakladatelov KDH, bol synom politika Slovenského $tatu, Pavla
Carnogurského, ¢lena a poslanca za HSLS.

v znikla ako radikalna odnoz zo SNS. Jej zakladatel'om bol Stanislav Panis.

8 Velmi zaujimava je viak poznamka k d’aliiemu smerovaniu federacie, ktora v ramci analyzy predvolebnych
programov politickych stran priniesla Narodna obroda 18. 05. 1992 na str. 1. Redaktori oslovili vSetky strany
kandidujice na Slovensku, pricom zistili, ze ,,... umitdarny Stat nepozaduje Ziadna.“ In: ALNER, J. —
BOMBIKOVA, D. 1992. Strany a hnutia sa vyslovuju k usporiadaniu — aky $tat budeme volit. In: Ndrodnd
obroda 18. 05. 1992, ro¢. 3, ¢. 115, s. 1.

8 LUKES, IGOR 1995. Czechs and Slovaks: The failure to find a decent pas. In: Cultural Survival Quarterly
Magazine, roc. 40, ¢. 4. Dostupné na internete: <https://www.culturalsurvival.
org/publications/cultural-survival-quarterly/czechs-and-slovaks-failure-find-decent-past>.
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2.4 Problém neexistencie spolo¢nych osobnosti

Skutoc¢nost’, Ze v oboch celkoch federdcie neexistovali spolo¢né osobnosti, ktoré by
verejnost’ vnimala ako pozitivne pre d’al$i vyvoj federacie, mala svoj povod v neexistencii
spolo¢nych politickych stran a v kone¢nom doésledku zapricinila rozpad federacie. Jedinymi
osobnost’ami, ktoré boli vnimané ako spolo¢ne Vv oboch Castiach federacie, boli T. G. Masaryk
(ako spolo¢na kladna, avSak historicka osobnost’) a Alexander Dubcek, po ktorého tragickej

smrti neexistovala politicka osobnost’ stmelujiica Cechov aj Slovakov.

Politické elity v Ceskych krajindich ana Slovensku preferovali rieSenie odliSnych
problémov. Zatial, ¢o ceski politici sustredili svoju pozornost na ekonomickil oblast,
predovsetkym privatizaciu a reformy, slovenski politici sa po roku 1989 sustredili prevazne na
rieSenie slovenskej narodnostnej otazky.? Luke§ uvadza, Ze voboch &astiach federacie
zaroven neexistovali osobnosti, ktoré by boli vnimané neutréle, ale predovsetkym negativne.
Upozoriiuje napriklad na osobu Jana Carnogurského, ktory bol v Cechach vnimany negativne
z dovodu angazovania sa svojho otca v HSIS & Megiara, ktorého Cesi povazovali za
osobnost’ snaziacu sa rozdelit' federaciu. Negativne bol vnimany napriklad aj spisovatel
Dusan Slobodnik, ktory na konci II. svetovej vojny podstapil vycvik pre diverzantov vedeny
nemeckou armadou, a aj napriek tomu sa stal neskor ministrom kultary na Slovensku (1992-
1994).%° Zo strany Slovakov vSak bol negativne vnimany napriklad Edvard Benes ¢i byvaly

komunisticky prezident Novotny, ktory mal negativny postoj k Slovensku.”

Slovenské politické elity na zaciatku 90. rokov 20. storo¢ia v ramci federacie
preferovali predovSetkym vyrieSenie narodnostnej otazky a postavenia Slovakov vo federacii.
Napriklad HZDS sa snazilo vo Federdlnom zhromaZdeni prijat’ Cisto slovenska tustavu
(nebralo ohl'ad na existenciu federalnej tstavy), opakovane sa vyslovovalo za potrebu prijatia

zvrchovanosti slovenského naroda® a sugasne Ziadalo plna zvrchovanost' pre Slovensko aj

8V ramei hospodarskych zalezitosti sa suasne objavil aj nézor, e model &eskej ekonomiky nie je vhodny pre
Slovensko. Otazky tykajice sa prerozdelovania spolo¢ného majetku st vSak pocCas obdobia tranzicie rezimu
vzdy vel'mi citlivé.

% | UKES, IGOR 1995. Czechs and Slovaks: The failure to find a decent pas. In: Cultural Survival Quarterly
Magazine, roc. 40, ¢. 4. Dostupné na internete: <https://www.culturalsurvival.
org/publications/cultural-survival-quarterly/czechs-and-slovaks-failure-find-decent-past>.

% KOVAC, DUSAN 2007. Dejiny Slovenska, s. 268.

% Navrh deklaracie o zvrchovanosti Slovenska prednieslo v maji 1992 v SNR aj Slovenské krestansko-
demokratické hnutie, deklaracia vSak nebola prijata. L. Jurik eSte v tomto obdobi uvazoval, Ze zvrchovanost’
Slovenska méze na jednej strane znamenat bud’ posun k samostatnosti Slovenska, ale na druhej strane aj
pripadny novy, kvalitativne iny vztah s Cechmi v spoloénom State. In: JURIK DUBOMIR 1992. Posun
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vV ramci medzinarodného postavenia Statu. To vSak V konecnom dosledku znamenalo
poziadavky rozdelenia $tatu. Lidri inych politickych stran, napriklad Jan Carnogursky z KDH,
sa sice vyslovil za zachovanie federacie, no v zmysle vel'mi volného zoskupenia oboch
Statov. To vSak tiez predstavovalo nefunkény model federacie, ked’Zze federaciu je potrebné
vnimat’ predovsetkym v zmysle rozdelenia moci medzi geograficky rozdelené komponenty,
ktoré budd nositemi tejto moci,”® pripadne ako usporiadanie, v rameci ktorého st urady
vratane kompetencii zdiel'ané na roznych trovniach vlady.* Uvedeny sposob myslenia bol

V Cechach cudzi, Cesi nedokazali pochopit’ vnimanie federacie ,,po slovensky.*

Ceské politické elity, na rozdiel od Slovékov, sa zameriavali na iné problematické
aspekty fungovania federacie. Vaclav Havel ako intelektual a Vaclav Klaus ako pragmatik sa
snazili ist demokratickou cestou (vratane vstupu CSFR do Eurdpskej tnie a do NATO),
cestou privatizacie a masivnych ekonomickych reforiem. Uvedené myslenie vak bolo cudzie
slovenskym politickym elitam, ¢o v koneénom désledku vyustilo do rozdelenia CSFR, pri¢om

Klaus trval na tom, aby sa federacia rozdelila rychlo a bez vi&sich nepokojov.*

Neschopnost’ politickych elit dohodntt’ sa na prioritach federacie tak v kone¢nom
dosledku znamenala rozpad federécie, s ¢im sthlasili Vaclav Klaus (ODS) aj Vladimir Meciar
(HZDS). Na rokovaniach, ktoré sa uskuto¢nili v juni 1992 v Bratislave, sa predstavitelia
HZDS a ODS nezhodli na spoloénom smerovani federacie, kedze ODS pozadovala spolo¢nu
republiku v zmysle federacie s medzinarodnou subjektivitou (celej federacie), no HZDS
poZadovalo vytvorenie konfedericie s medzinarodnou subjektivitou oboch republik zvIast.

Konsenzus nepanoval ani v inych zakladnych otazkach ako bola napriklad ekonomika.*®

Vol'bu HZDS (konfederaciu) vSak ODS nepovazovala za spolo¢ny S§tat, ale za
existenciu dvoch samostatnych republik. Z uvedeného dovodu predstavitelia ODS odstipili
od snahy zachovania federacie, priCom potrebu zaistenia riadnej prevadzky Statnej spravy na

urovni federacie predstavitelia ODS a HZDS ur¢ili do 31. decembra 1992.% Prijatie

k samostatnosti ¢i kvalitativne inym vztahom k CR. Zvrchovanost: ano &i nie? In: Ndrodnd obroda, 13. 05.
1992, ro¢. 3, ¢. 112, s. 2.

% LIJPHART, ARENDT 1979. Consociation and Federation: conceptual and empirical links. In: Canadian
Journal of Political Science, 1979, ro¢. 12, ¢. 3, s. 502.

% SKALNIK LEFF, CAROL 1999. Democratization and Disintegration in Multinational States. The Breakup of
the Communist Federations. In: World Politics, , ro¢. 52, ¢. 2, s. 210.

% VODICKA, KAREL 2003. PFiciny rozdéleni Ceskoslovenska: analyza po 10 letech, s. 4.

% CSTK 1992. V. Havel: v zakladnych veciach zhoda nie je. In: Narodnd obroda 16. 06. 1992, rog. 3, &. 140, s.
1.

o7 RYCHLiK, JAN 1997. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, s. 341 — 342.
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ustavného zakona o zaniku federdcie vyvolalo zaplavu uvah post mortem. Na pozitivnej strane
to Klaus hodnotil ako ulahcenie dalsieho postupu pri rozdelovani spolocného statu, nie vSak
,,absolutny zvrat, ktory by mavnutim kuzelného prutiku vyriesil vsetky probléemy..." Meciar
oznacil v prejave pred pocetnym zastupom na vychodom Slovensku spésob rozdelenia za

vysoko kulturny a vo svete bezprecedentny. «98

Nasledne, od 1. januara 1993 vznikla samostatna Ceska republika a samostatna
Slovenska republika, a to aj napriek tomu, ze védc¢Sina spolo¢nosti na slovensku aj v ¢echach si
elala zachovanie federacie.”® Vo viacerych problémoch spdsoboval vznik Slovenskej
a Ceskej republiky ob&anom aj praktické problémy. Napriklad slovenski vojaci, ktori sluzili
v eskych vojenskych Gtvaroch, mali nasledne stazeny navrat do slovenskych kasarni.'® Za
zachovanie federacie sa tesne po volbach vyslovilo napriklad aj 19 krajanskych organizacii
v zahraniéi, ktoré vypracovali Vyhldsenie k otdzke spolocného statu Cechov a Slovikov,
v ramci ktorého vyjadrili hlboké znepokojenie nad vyvojom v CSFR vratane apelovania na

politikov a politické strany za zachovanie spolo&ného §tatu. ™™

V druhej kapitole bakalarskej prace sa pojednavalo 0 vzajomnych vzt'ahoch medzi
Cechmi a Slovakmi po roku 1990. Zistili sme, Ze obe strany federacie mali na jej budticnost’
diametralne odliSné nazory, ¢o spoOsobilo neschopnost udrzat’ federaciu Zivotaschopnu.
Okrem inStituciondlnych problémov (nefunkéne nastaveny model federacie) existovali aj
dalSie vyznamné problémy, napriklad neexistencia pozitivne vnimanych politickych elit
v oboch castiach federacie, nacionalny prvok Vv slovenskych politickych stranach,
neschopnost’ Cechov pochopit’ problémy slovenskej samostatnosti a pod., ktoré skor alebo
neskor preduréovali definitivny zanik federacie. Vnutorné problémy boli navyse prehibené
neschopnost’ou politickych osobnosti dohodnut’ sa, najst’ rozsiahly kompromis, na zaklade
ktorého by bolo mozné zachovat’ federaciu, a to aj napriek tomu, ze vicSina spolocnosti

v nejakej forme si zelala jej zachovanie.

% STEIN, ERIC. 2000. Cesko — Slovensko: konflikt — roztrzka — rozpad, s. 206.

% ABRAHAM, SAMUEL 1995. The Break-up of Czechoslovakia: A Threat to democratization in Slovakia?
(Causes and Prospects), s. 4.

10 NARODNA OBRODA 1992. O budtcnosti vojakov a najmé déstojnikov. Armada uz rozdelena. In: Ndrodnd
obroda, 15. 10. 1992, ro¢. 3, ¢. 244, s. 12.

10 ¢TK 1992. Apel krajanskych organizacii v zahrani¢i. Postavte sa za spolo¢ny $tat. In: Narodna obroda 29.
05. 1992, ro¢. 3, ¢. 124, s. 4.
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4

3 VNIMANIE ROZDELENIA CSFR A VZNIKU
SAMOSTATNEJ SR POLITICKYMI ELITMI

Tretia kapitola bakalarskej prace je venovand rozhovorom, ktoré boli zrealizované
V mesiaci januar a februar 2017 sbyvalymi politickymi lidrami Slovenska: FrantiSkom
Mikloskom (KDH), predsedom SNR 1990-1992, poslancom NRSR 1990-2010.
Vitazoslavom Moricom (SNS), prvym predsedom obnovenej SNS 1990-1991 a poslancom
federalneho zhromazdenia CSFR 1990-1992 a Vladimirom Me¢iarom (HZDS) premiérom SR
1990-1991, 1992-1994, 1994-1998. Kompletne prepisy rozhovorov su zaradene ako prilohy

A-C. Respondentom boli poloZene nasledovne otazky:

Co bol podPa vas najvidsi problém fungovania spoloéného $tatu?
Kedy ste si uvedomili, Ze Ceskoslovensko sa mézZe rozpadniit’/ rozdelit’?

Boli podla vis nominicie Viclava Havla na prezidenta a Mariana Calfu ako
federalneho premiéra spravne?

Aké ste mali pocity z diania pofas pomickovej vojny? / predznamenalo to problémy
ktoré prisli v kratkej budicnosti?

Preco sa pocas spoloénych stretnuti slovenskych a ¢eskych delegacii v roku 1991
prakticky ni¢ nevyriesilo?

Malo podPa vas Ceskoslovensko problémy so spoloénymi osobnostami, ktoré by boli
reSpektované v oboch ¢astiach federacie ako novi spolo¢ni lidri?

Mysleli ste si, Ze po vol’bach v roku 1992 je uz osud Ceskoslovenska specateny?
Kedy ste vy nadobudli pocit, Z¢ CSFR uZ nie mozne zachranit’?

Bol podla vas inStituciondlny model pouZivany po roku 1989, ktory umoZioval
autonomny vyvoj v oboch ¢astiach krajiny zvoleny spravne?

S odstupom ¢asu sa ako pozerite na rozdelenie CSFR a vytvorenie dvoch samostatnych
republik?

NajviicSie problémy spolocného Stdtu

Najvacsi problém identifikovali Frantisek Miklosko, Vitazoslav Moéric a Vladimir
Meciar odlisne. Podl'a FrantiSka Mikloska bola najvac¢sim problémom emancipécia Slovakov

a ich schopnost’ dospiet’ k samostatnému Statu. Naopak, Vitazoslav Moéric sa domnieval, Ze za
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najvacsim problémom v pripade spolo¢ného $tatu Cechov a Slovakov bolo rieSenie vietkych
zalezitosti v Prahe astCasne nevyvazenost vzajomnych vztahov v oblasti politiky,
ekonomiky, socidlnej sféry a pod. Z pohl'adu Vladimira Meciara sa jednalo predovsetkym
0 neschopnost’ oboch narodov dosiahnut’ vzadjomnu dohodu. Zaroven vsSak podla FrantiSka
Mikloska a Vladimira Meciara existovali zakulisné dohody, podla ktorych, Slovensko ale aj
Cesko malo zaujem odtrhnut’ sa od federicie. Vladimir Megiar V tejto savislosti zaroveti
uviedol, ze v pripade problémov s delenim Statu bol na Ceskej strane vypracovany aj plan

vojenského zasahu, tato moznost’ vSak bola v¢as zachytena a nerealizovala sa.

Vnimanie pomlckovej vojny

Dalsia otazka smerovala na tzv. poml¢kova vojnu. Pomerne razantne sa k uvedenému
problému postavil Vitazoslav Moric, ktory v poml¢kovej vojne videl dokaz ¢eského vnimania
Slovenska ako privesku pre Cechov, ktori sa na Slovensko divali zhora (,,vnimali nas ako
akysi tatori*). FrantiSek Miklosko sa k uvedenému problému vyjadril v zmysle nepoznania
slovenskych realii zo strany Vaclava Havla, ktory nepoznal situdciu na Slovensku. FrantiSek
Miklosko v tejto suvislosti zaroven v rozhovore naznacil, Ze neschopnost’ poznat’ problémy
jednej casti krajiny nie je minulostou, ale tyka sa napriklad aj sucasného postavenia
vychodného Slovenska z pohl'adu zapadu — pricom zapadné Slovensko nedokaze pochopit’

situdciu na vychode.

Podobny nézor na polm¢kovu vojnu (v zmysle nedostatoéného pochopenia slovenskej
otazky Cechmi, resp. Vaclavom Havlom) zastaval aj Vladimir Me¢iar, ktory v§ak uviedol, Ze
cela polmc¢kova vojna mala iné pozadie, spocivajlice v zakryti inych problémov a jednalo sa
0 akysi posledny vystrel uZz odchadzajicich komunistickych politikov. V stvislosti
s Vaclavom Havlom zaroven dodal, ze sice mal zaujem riesit’ novy nazov Statu, ale nevedel

ako.

Prezident Viclav Havel a federdlny premiér Maridn Calfa

Jedine Frantisek Miklosko sa v tejto veci vyjadril, ze vol'ba oboch politickych aktérov
bola v tom ¢ase spravnym krokom, ked’Zze Vaclav Havel bol zvoleny jednohlasne vtedy eSte
komunistickym parlamentom (o bolo vyznamnym symbolickym prvkom) a Marian Calfa bol

pragmaticky zmysl'ajici ¢lovek, ktory uz mal skusenosti s vladnutim. Aj napriek tomu, ze
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Véclav Havel nepoznal problémy Slovenska (o sa podla FrantiSka MikloSka prejavilo
napriklad pri poml¢kovej vojne), jednalo sa o vyznamny symbol porazky komunistickej moci
v §tate, aV osobe Mariana Calfu aj prislub, Ze neZni revolucia bude nad’alej nezna a

prebiehat’ pokojne a Ze novy rezim sa nebude spravat’ nevrazivo voci byvalym komunistom.

Vitazoslav Moric vnimal Havlovo zvolenie za prezidenta pomerne rozporuplne,
predovSetkym v zmysle jeho vlastnych osobnych ambicii aaj v zmysle prinavratenia
rodinnych majetkov, ktoré boli zhabane komunistickou mocou. Vaclav Havel z tohto dévodu
nebol podla Vitazoslava Morica vhodnym kandidatom na prezidenta CSSR, resp. neskor
CSFR. Za vhodného kandidata povazoval napriklad Alexandra Dub&eka. Mariana Calfu viak
povazoval za vychodisko z nidze, pretoze ho povazoval za vel'mi kvalifikovaného Cloveka,

ktory bol najprijatel'nejsi vtedy pre obe strany.

Vladimir Meg&iar povazoval vztah Véclava Havla aMariana Calfu za pomerne
pragmaticky. Uviedol, ze Marian Calfa a Vaclav Havel tvorili spojeneckt dvojicu, v ktorej
prikazy daval Vaclav Havel a Marian Calfa ich plnil, pricom sa Calfa zasluzil napriklad aj
0 vratenie zhabaného majetku rodiny Havlovej rodiny. Marian Calfa zaroven v roku 1990

ovladal techniky vladnutia, ktoré vtedy nastupujtice politické elity neovladali.

Mosnost’ rozdelenia CSFR a vnimanie rozdelenia CSFR po vol’bdach 1992

Frantiek Miklosko nadobudol pocit, ze Ceskoslovensko sa bude delit’ v lete roku
1992 — v cCase, ked’ Vaclav Klaus upustil od svojej ambicie stat’ sa federalnym premiérom
a zacal sa uchadzat’ o post ¢eského premiéra. Takisto sa vyjadril, Ze snahy o odtrhnutie videl
aj na Ceskej strane, jednak zo strany Ceskych nacionalistov, ale aj v ekonomickych ambiciach
Viaclava Klausa, ktory chcel urobit z CSFR najrychlejsie sa ekonomicky transformovanu

krajinu a v tomto rychlom procese by mu HZDS branilo.

K otazke samostatnosti Slovenska sa Vitazoslav Méric vyjadril optimisticky, ked’ze
bol presvedéeny, Ze k osamostatneniu dojde uz pocas 80. rokov. Celkovy vyvoj v spolo¢nosti
totiz smeroval K tejto moznosti. Zaroven spomenul svoje stretnutie s Gustavom Husakom
atendencie Ceskoslovenska smerovat’ ku konfederacii. Idea samostatnosti Slovenska tak
Vv kone¢nom dodsledku nebola podl'a neho nova, ale predovsetkym opravnend, no nenaplnena.
Osamostatnenie zaroveii nevnimal v zmysle odtrhnutia sa od Ceskoslovenska (v zmysle

vzniku Slovenska ako samostatného $tatu - V terajSej podobe), ale predovSetkym v zmysle
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riadenia Slovenska slovenskymi elitami, nie centralisticky z Prahy. PocCas rozpadu federacie
bol preto clovekom, ktory bojoval za osamostatnenie Slovenska v snahe odstranit
nevyvazenost’ a ¢esky utlak. Rozpad $tatu vsak videl jasne uz pri svojom vstupe do politiky
v roku 1990, Spolo¢ny §tat viak mal podla Méricovho nazoru zotrvat’ az do vstupu SR a CR
do EU, musel by vSak byt diametralne odliSnym spésobom nastaveny model jeho
fungovania. Zaroven, cCisto teoreticky pripustil, Ze v pripade rozpadu Eurdpskej tnie Vv

budtcnosti je mozné opét’ vytvorit’ tesnejsi zvizok s Ceskou republikou.

Podl'a Vladimira Meciara bol rozpad federacie jasny uz v roku 1991 po neprijati
poévodného navrhu kompetencného zdkona (t. j. rozpad vnimal podobne ako Vitazoslav
Moric). V roku 1992 to uz teda nebola otazka, ¢i sa federacia rozpadne, ale akym spdsobom
(technicky) sa celé rozdelenie Statu vyriesia a kedy. Z rokovani s Vaclavom Klausom zaroven
spomenul, Ze datum 1. januar 1993 ako vznik nezavislej Ceskej a Slovenskej republiky uréil
prave Vaclav Klaus, ktory od 1. 1. 1993 chcel zastavenie federalnych dotécii na vyrovnanie

Statneho rozpoctu SR.

Spolocni lidri a spolocné politické strany

Podla FrantiSka Mikloska sa 0 tejto otazke vel'mi v tych ¢asoch nehovorilo. Nebolo
vel'mi mozné v ramci federacie hovorit’ o spoloénych osobnostiach, a s bliziacimi sa vol’bami
1992 vsetci aktéri taktizovali a vystupovali v ramci svojich narodnych republik a spolo¢né
osobnosti, ktoré by akceptovala Ceska aj slovenska verejnost’ vel'mi neexistovali. Pripustil
v§ak, ze mozno Cesi mali nejaké osobnosti, ktoré mézme pokladat’ za spoloéné. Zaroveti sa
zastavil pri Alexandrovi Dubcekovi, ktory bol vo vSeobecnosti povazovany za jedin
spolo¢nt osobnost’. Aj proti nemu vSak vznikla neskdr averzia z Ceskej politickej scény,
predovsetkym v ODS okolo Vaclava Klausa (Frantisek Miklosko hodnotil tento stav doslovne

ako ,,snahu o Dubéekovu politicka likvidaciu®).

Podobne ako neexistenciu vzajomne akceptovatelnych politickych osobnosti vnimal
FrantiSek Miklosko aj moznost’ vytvorenia celorepublikovych (federalnych) politickych stran.
Slovaci totiz nemali doveru v celorepublikové strany, ked’Zze by nemali moznost’ cokol'vek
presadit’ pre Slovensko. Jednalo sa totiz o to, ze Cesi by na kandidatkach ,,prekrizkovali®
Slovakov, a preto bolo jedinou moZznostou oddelit’ voI'by. Na celorepublikové vol'by podla

neho neexistovala dovera ani vola.
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Vitazoslav Moéric na otazku spolo¢nych lidrov, resp. spolocnych politickych stran
poznamenal ze v CSFR nebol problém so spoloénymi osobnostami, ale tieto osobnosti mali
problémy samé voci sebe. Vladimir Meciar a Vaclav Klaus ako ,,spolo¢né* osobnosti sa vSak
dokazali reSpektovat (otazne vSak zostava, ako vnimali Viaclava Klausa Slovaci a akym
sposobom Vladimira Meciara vnimali v ¢eskych zemiach). Za spolocnt osobu bolo podla
Moricovho nazoru mozné povazovat' len Dubceka. AvSak v kontexte rozdelenia Statu
pripomenul, Ze bez ohl'adu na spolo¢né osobnosti bol tento proces rozbehnuty a nedalo sa

S nim uZ nic¢ urobit’.

Vladimir Meciar nedokazal identifikovat’  ziadnych  spolo¢nych  lidrov
akceptovatelnych v Cechach aj na Slovensku. K Alexandrovi Dubéekovi sa vyjadril pomerne
nejednoznacne, ked’ze Alexander Dubéek podla jeho vnimania zostal myslenim v roku 1968.
Dubcek teda uz neurcoval smer Vnovej demokratickej ére. Pre S§tat (zvnutra) tak mohol
Dubcek urobit’ ve'mi malo. Ale na druhej strane, medzinarodne bol Alexander Dubcek podl'a
Vladimira Meciara vel'mi uzndvany, a prave na medzinarodnej scéne mohol pre Slovensko

urobit’ vel'mi vela.

K moznosti vzniku spolocnych politickych stran sa Vladimir Meciar vyjadril
jednoznacéne negativne, ked’Ze neexistovala vola Ceskych ani slovenskych predstavitelov
vytvorit’ takyto typ stran. Zaroven bolo odli$né ideologické postavenie Slovenska (bolo viac
konzervativne), pricom svoju ulohu zohrali aj socidlne a ekonomické otazky. Slovensko
trapila nezamestnanost, resp. vo vieobecnosti bola vyssia Zivotna uroven v Cechach ako na

Slovensku, pri¢om ¢eské strany nedokazali vytvorit’ program, ktory by akceptovali Slovaci.

Vnimanie instituciondlneho modelu vytvoreného v roku 1989

Podl'a Vitazoslava Morica a Vladimira Meciara nebolo smerovanie republiky, resp. jej
inStitacii po roku 1989 spravne. Vladimir Meciar zéroven rozvinul svoju odpoved’, pricom
uviedol, Ze sa jednalo stale eSte O stalinsky model usporiadania, ktory nebolo mozné
z dlhodobého hladiska udrzat. Zaroven neexistovala ani ochota oboch narodov zotrvat
v takto nastavenom systéme. Podla FrantiSka Mikloska sa vSak tento model dal vyrieSit
jedine nejakym klIiCom a nedalo sa to vyrieSit' celorepublikovymi stranami ku ktorym ani

nebola ochota.
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Vnimanie CSFR a potencidl rozdelenia Stdtu

Rozdelenie CSFR vratane vzniku samostatnej Slovenskej republiky vnimali vietky tri
oslovené politické osobnosti kladne. Podl'a Vitazoslava Morica bol termin 1. januar 1993

poslednym terminom, kedy bol vznik samostatného Slovenska mozny.

Vznik samostatného Slovenska vnima FrantiSek MikloSko v sucasnosti pozitivne, a to
aj napriek skutocnosti, ze hlasoval proti rozdeleniu federacie, proti deklaracii zvrchovanosti
atiez proti ustave samostatného Slovenska. Zaroven si vSak mysli, ze skor ¢i neskor by
k deleniu republik doslo, ked’ze emancipacny proces na zaciatku 90. rokov prebiehal v Eurdope
velmi aktivne. Podobne mu vznik samostatnej Slovenskej republiky vysvetlil aj Augustin
Marian Huska, ktory povedal, ze prave rokoch 1992 — 1993 vznikali nové $taty a bolo to
akceptované vel'mocami. V pripade premeskania tohto obdobia by sa naslednad politicka

dohoda o rozdeleni CSFR rodila len vel'mi t'azko.

FrantiSek Miklosko sa zarovenl k svojmu nesthlasu so vznikom nezavislého Slovenska
vyjadril, ze je rad, ze nepodporil V tejto otazke pri hlasovani HZDS a Vladimira Meciara. Tato
skuto¢nost’ bola pre neho, resp. pre KDH, ktorého bol ¢lenom, vel'mi délezita, kedze KDH
neskor stalo v prvej linii opozicie vo¢i Vladimirovi Meciarovi. A neskor pri vol'bach v roku
1998 existovala alternativa voci vladnej moci Vladimira Meciara a HZDS, ktora existovat

nemusela.

Vladimir Megiar uviedol, Zze rozpad Ceskoslovenska v teoretickej rovine vzdy
existoval. Skuto¢nost’, Ze rozdelenie $tatu je redlne, si uvedomil predovSetkym v Hrzanskom
palaci vroku 1991, kde vnimal zhorenie vztahov medzi Slovakmi a Cechmi. Vznik
samostatného Slovenska vSak vnima vel'mi pozitivne a to vratane spdsobu rieSenia rozpadu
federacie a vysledku, ktory Slovensko ziskalo pocas 25 rokov svojej vlastnej existencie.
Neskorsi rozpad federacie by bol sice mozny, no s najvac¢sou pravdepodobnost’ou uz nie ako

dohoda medzi Statmi, ale ako konflikt.

V tretej kapitole prace boli skiimane postoje troch byvalych politickych elit (Frantika
Mikloska, Vitazoslava Mérica a Vladimira Megiara) k rozpadu Ceskoslovenska vratane ich
vnimania vzniku samostatného Slovenska. Zistené bolo, Ze ich nazory sa v niektorych
otazkach rozchadzaju (napriklad zékladny problém spoloéného §tatu Cechov a Slovakov), no
v mnohych sa ich postoje zaroven zhoduju (neexistencia spolo¢nych osobnosti a federalnych
stran v CSFR, negativne vnimanie instituciondlneho modelu vytvoreného po roku 1989,

chapanie samostatného Slovenska a pod.).
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Rozpad CSFR nie je mozné podla dosiahnutych zaverov prace vnimat ako
jednodimenzionalny jav, ale aj ako stihrn objektivnych (poukazovanie na spolo¢nt histériu) aj
subjektivnych pri¢in (neschopnost’ najst stmelujici prvok), ktoré smerovali k zaniku
federacie, ¢o v novembri 1989 pravdepodobne nikto nepredpokladal. Mierové, pokojné
rozdelenie CSFR, aj napriek roznym hodnoteniam & kritickym vyjadreniam, je vak potrebné
z pohladu nenasilnej realizacie vnimat’ pozitivne, ked’ze Cecham a Slovensku prinieslo toto

rieSenie medzinarodné uznanie.

ZAVER

V tejto bakalarskej praci bol skimany rozpad Ceskoslovenska v roku 1992. Mojim
ciefom bolo identifikovat hlavné pri¢iny a dovody rozpadu Ceskoslovenskej federacie,
pricom som tvrdil, Ze nie je mozné identifikovat’ len jednu pri¢inu, resp. jeden dovod rozpadu,
ale ide o suhrn viacerych pri¢in a ddévodov. V Case svojho konania bolo rozdelenie
Ceskoslovenska v Eurépe unikatom. Bolo to jedine rozdelenie post- komunistickej federacie,
ktoré sa udialo bez akéhokol'vek nasilia alebo konfliktu. Rozpad Juhoslavie, ktory pribiehal
prakticky v rovnakom c¢ase a vyvolal krvava obc¢iansku vojnu ktorej nasledky su citel'né
dodnes. Takisto ani rozpad Sovietskeho zvdzu sa nezaobiSiel bez konfliktov a nasilia.

Uvedena problematika bola skiimana v troch na seba nadvézujtcich kapitolach.

Bakalarska praca pojednavala o spolo¢nych snahach Cechov a Slovakov vytvorit
spolo¢ny S§tat. Zistene bolo, Ze vroku 1918 iSlo predovSetkym o pragmaticky dovod
zohladnujuci externé (vonkajSie faktory), napriklad potencidlnu moznost’ narokovania si na
Zast’ uzemia Ciech, resp. Slovenska zo strany Mad’arov & Nemcov. Z pragmatickych dévodov
sa Vtomto obdobi zacala do popredia dostavat’ aj idea ¢echoslovakizmu, t. j. spolo¢ného,
jedného ceskoslovenského naroda. Jednalo sa o mimoriadne zavadzajici prvok kreovania
Ceskej aslovenskej Statnosti, kedze z pohladu Slovakov nebolo mozné uvedenu ideu
akceptovat’. Slovensko, na rozdiel od ¢eskych zemi, prekonalo diametralne odlisny historicky
vyvoj, malo konzervativnejsie atiez katolicke myslenie. Ceské krajiny, na rozdiel od

Slovenska, boli bohatSie a priemyselne viac rozvinutejsie.

Idea ¢echoslovakizmu bola po roku 1948 nahradend komunistickou ideolégiou, ktora

vSak, podobne ako idea cechoslovakizmu, potlatovala snahy Slovdkov na emancipaciu
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V spolo¢nom S§tate. Administrativnym centrom sa stala Praha, priCom Bratislava na dianie
v §tate nemala markantnejsi vplyv. Ciastoény odklon od tejto situdcie mohol nastat’ na konci
60. rokov 20. storocia, kedy bol prijaty zdkon o federacii, ktory vSak nikdy nebol uvedeny do
praxe. Uz v tomto obdobi sa viak nedalo prehliadnut, e Cesi a Slovaci maji zaujem ist

svojou vlastnou cestou.

Situacia sa diametralne zmenila po roku 1989, kedy sa konali masové demonstracie
proti komunistickému rezimu. Akcie Cechov a Slovakov v§ak neboli koordinované, lisil sa aj
nazov antikomunistického hnutia (VPN verzus OF) a tiez disent (politicky v Cechach verzus
katolicky na Slovensku). Nejednotnost spolo¢nych osobnosti v ramci Strajkov proti
komunizmu, nemoznost vytvorenia jednotnej politickej strany, Strukturdlne problémy
v ekonomike, rozdielne nazory na privatizaciu/ekonomicku reformu Statu, inStitucionédlne
problémy s prijimanim ustavy, problémy s hlasovanim vo Federdlnom zhromazdeni a tiez
neschopnost’ ndjst’ na tieto problémy spolo¢né riesenie, ktoré by akceptovali slovenské aj
ceské politické elity, nasledne vyustili do rozpadu federacie a vytvorenia dvoch samostatnych
republik. Rozpad federacie je preto potrebné vnimat’ ako multidimenzionalny jav zlozeny

Z objektivnych aj subjektivnych pricin.

V praktickej &asti svojej prace som sa venoval hibkovym rozhovorom s byvalymi
politickymi  elitami  Slovenska: FrantiSkom Mikloskom, Vladimirom Meciarom
a Vitazoslavom Moricom. Ich nazory na dovody rozdelenia spolocného Statu sa réznia. F.
Miklosko sa zameriaval hlavne na historické otdzky a problémy, Vitazoslav Moric sa daval
doraz na $trukturalne problémy Ceskoslovenska, ako celkova nevyvazenost krajiny ako aj
vztahy a Vladimir Me¢iar, predseda vlady SR v &ase delenia CSFR kladol predovsetkym
doraz na neschopnost’ dvoch stran dospiet’ k spolo¢nej dohode, ktora by bola akceptovatel'na
pre obe strany a ako aj problémy vlady v postkomunistickej krajine. VSetci opytani sa ale na

rozdelenie Ceskoslovenska a na vznik samostatnej Slovenskej Republiku pozeraju pozitivne.

Nézory na rodenie spolo¢ného S$tatu sa aZz dodnes liSia, aje to stile téma, ktora
rozdel'uje verejnost’ na dve strany. AvSak si myslim, Ze hlavne na pokojny priebeh rozdelenia
statu mozu byt Cesi a Slovéci hrdi. Dnes st vztahy medzi Cechmi a Slovakmi najlepsie v
historii a domnievam sa, ze je to aj vdaku rozdeleniu spolo¢ného Statu a vytvoreniu

samostatnej Ceskej a Slovenskej republiky.
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ZAKON ¢&. 1/1939 SI. z. 0 samostatnom slovenskom $tate zo dita 14. marca 1939.

PRILOHA A: ROZHOVOR S FRANTISKOM MIKLOSKOM

Co bol podPa Vas najvi&si problém fungovania spoloného $tatu?

Ja si myslim Ze postupnd, akoby vnitorna emancipécia Slovenska. Slovensko je
konzervativne a ono to nechcelo vyslovit’ tak nahlas, Ze chceme samostatny $tat, okrem toho
malo zrejme aj strach, lebo si nikdy ni¢ podobné poriadne nevysktsalo. Ja si myslim, Ze
Slovensko tak nejak vnitorne k samostatnému Statu dospelo.

TakZe bol to proces zretia?

Bol to proces zretia, ktory nikto nevedel dobre vyslovit, ale zase vnutorne to k tomu
smerovalo. Eur6pa je Europou narodov, pamitam sa, ked som bol predseda parlamentu prva
navsteva bola u nas predsedu slovinskej vlady Loize Petarlen, vtedy bola eSte Juhoslavia a on
povedal, Ze Eurépa musi byt Eurépou narodov a narodnych statov. Cize takto je to v Eurépe
vnutorne zakddované a narody ktoré nemaju svoj Stat v sebe citia akusi frustraciu. Ja si
myslim, Ze to bolo vnutorne zakédované aj v Slovensku.

Ze to bol taky proces postupného zretia po neznej revolucii

Ja sa priznadm, Ze tymto som bol trosku zaskoceny — nacionalizmom, alebo tym, Ze sa stala
narodna otdzka prvorada, pretoze ja poviem, ze v com bol moj vnutorny problém, Ze som sa
teda nejakym spdsobom, k tomu nie ze nevedel k tomu postavit’, ale, Ze som sa postavil

k tomu negativne, teda Ze som bol proti rozdeleniu. Po prvé ja som bol fascinovany slobodou,
ktora tu zrazu nastala. Ja som sa narodil v roku 1947 a cely moj Zivot bol nejakym spdsobom
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spojeny s prenasledovanim, a s tym, ze komunizmus tu bude este strasne dlho. To, Ze
komunizmus padne sme si nevedeli predstavit. A odrazu padol a ja som bol slobodny. Ja som
nemusel chodit’ na vysluchy, ja som vedel, Ze uz nemam v byte odpocuvacie zariadenie, ze
som slobodny &lovek. CiZe ja som bol fascinovany slobodou a nemal som Ziadne iné
problémy. A druhd vec, ze my sme boli pri moci — ta prva garnitira 1990-1992, to boli 'udia,
&o boli priatelia z Ciech a na Slovensku, to sme boli disidenti. A vobec ma teda nenapadlo, Ze
by to malo viest’ k nejakému rozdeleniu, alebo k nejakému konfliktu. Pretoze s tymito
priate’mi sme minimalne poslednych 20 rokov zapasili o to, aby bola krajina slobodna. Cize
sam som bol prekvapeny z toho, ze po pade komunizmu to prislo tak rychlo. Ved’ este na tych
novembrovych namestiach, teda sme boli tie statisice I'udi vnutorne spojeni s Prahou,
Cechami, Moravou. Cudia tam skandovali, sme jeden narod a nepresiel mesiac, dva a tieto
novembrové nalady upadli. Komunizmus bol porazeny, symbolom sa stala vol'ba Vaclava
Havla za prezidenta a vyhlasenie pred¢asnych volieb a odrazu ta vlna zacala prerastat’ v to, ze
chceme samostatny $tat.

Aké ste mali pocity pocas pomlckovej vojny. Predznamenalo to problémy, ktoré prisli
Vv kratkej buducnosti.

Ja si myslim, ze Vaclav Havel to nerobil z nejakého umyslu. Vaclav Havel nepoznal celkom
slovenské realie, to mi povedali viaceri l'udia z jeho okruhu, Ze on prakticky to Slovensko
nepoznal. On sem malo chodil, a ked’ sem uz aj iSiel, tak ho vacSinou Statna bezpecnost’ na
ricke Morave aj tak obratila. On tieto veci nejako tak nevnimal a neuvedomoval si. On

v akomsi zjednodusenom rozmysl'ani chcel dat’ to socialistické odtial’ pre¢. Z toho vznikla
Ceskoslovenska republika, o bol pre nas symbol unitarnej republiky — 1. republiky. Kedy tu
bola snaha o0 vytvorenie ¢eskoslovenského naroda, ceskoslovenského jazyka a pod. Teda
vystupila slovenska strana, Ze Ziadala poml&ku, &o zase Cesi neboli ochotni prijat’, pretoze
symbol pomlcky pre nich znamenal rok 1938 a obsadenie Nemcami. Tam sa prvykrat
ukazalo, Ze symboly su neuveritel'ne dolezité v zZivotoch narodov a ako jedno nest’astie
posunutie nejakého symbolu, alebo urazenie symbolu vyvolalo emdcie. Ale to vSetko hovori
len 0 tom, Ze niekde v podhubi tato slovenska otazka uz tlela. A Ze ten vzt'ah ked’ sa odrazu
stratil spolo¢ny nepriatel’ — komunisti, odrazu tu znovu vyrastol problém vécsieho brata

a mensieho brata Ciech a Slovenska. Proste ta Praha a Cesi vnimali problémy Slovenska asi
tak ako my tu teraz vnimame problémy vychodu. Proste prehliadame to. A naopak l'udia, ktori
sem prichadzaju napr. z Kosic tym v prvom rade im ide o to, branit’ svoje regionalne
problémy a nemaju zmysel pre celti krajinu. CiZe tento problém vyrastol vo chvili ked’ sme
nemali spolo¢ného nepriatel’a. Zrazu sa tu ukéazal vnatorny problém. Tu si treba polozit’
otdzku na ¢om bola postavena Ceskoslovenska republika. Ved ked’ sme uz potom tak
diskutovévali sikromne aj s Vaclavom Havlom on vzdy hovoril. Tam sme boli Jan Cangursky
a ja niekedy aj Peter Zajac. Pani ja som posledny, ktory by som chcel, branit’ Slovakom aby
sa osamostatnili, ale uvedomme si, Ze ti nasi otcovia — zakladatelia to nemysleli zle, proste
vas ta Ceskoslovenska republika brani pred Mad’armi, nas brani pred Nemcami. Okrem toho
v priestore Strednej Eurdpy, ak nepo¢itam do toho Pol'sko, zoberieme teda Ceskoslovensko,
Mad’arsko, Rakusko, tak tam Ceskoslovensko bolo najvéésie. Bolo viésie ako Raktisko, ako
Mad’arsko. To hra svoju politicku rolu, ked’ nejaky stat je najvacsi. Bolo jasné, Ze po
rozdeleni sa odrazu Mad’ari stanti va¢si, Raki$ania budt vaesi hoci nie od Cechov, ale Ze ta
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rovnovaha sil sa nejako narusi. Toto boli politické dovody, tu sa d4 nekonecna diskutovat, ze
ako sa dala vytvorit’ hranica, najma na juhu Slovenska. T4 sa asi nedalo, lebo zo Slovenska by
stala takd nejaka Ginka. Hitler sa kedysi vyjadril o Ceskoslovensku, Ze je to umely utvar, on
nejako pochopil vo svojej politickej intuicii, ze Cesi a Slovaci st ini.

Ano Ceskoslovenski narod sa nikdy nepodarilo sformovat’.

Ani to zrejme nebolo mozZné, pretoze historia tych 1000 rokov bola ina. Cesi isli ina¢
a Slovaci i§li ina¢ skor s Mad’armi. Je teda mozné, Ze Ceskoslovensko sa dlhodobo nedalo
udrzat’.

Ked’ si zoberieme, tak aj v roku 1938 poml¢ka zmenila nazov $tatu na Cesko-slovensko
a po kratkom case sa spolo¢ny $tat rozpadol. M6Zeme povedat’, Ze sa toto opakovalo aj
po pomickovej vojne, aj ked’ ten ¢asovy odstup bol samozrejme dlhsi.

To je ten isty problém symbolov medzi Mad’armi a nami. Mad’ari ziadali autondmiu
a v nasich mysliach po autonémii prichadza samostatnost’. Cize symboly hraju obrovska
rolu, nesu v sebe aktlisi pamit’ historie aj s tymi dobrymi aj zlymi strankami.

Vo svoje praci sa mi podarilo identifikovat’ len jeden symbol, ktory by bol akceptovany
tak na Ceskej ako aj slovenskej strane a to bola vlajka.

Ano, ono je to zvlastne, lebo Vaclav Klaus to asi vystihol, o ¢o asi ide. Ten problém
Slovenska bol, Ze o nas vlastne nikto nevie. Ze vietko je czecho, a Ze v zasade sa musime
prispésobovat’ tomu vicsiemu Cesku, a to sa ukazalo v $porte a pod.. Vaclav Klaus povedal
Janovi Carnogurskému pred volbami 1992, on bol vtedy este podpredseda federalnej vlady,
Ze proste po vol'bach to treba riesit’ rychlo a on teda pontka Slovakom, aby si tlacili vlastné
postové znamky. On vycitil, Ze ten nas problém je vnutorny, Ze nikto o nas nevie, a Ze
zapadame v tom viacsom Cesku. A je mozné, Ze keby sme mohli hrat’ futbal, alebo hokej ako
Slovensko a nie Ceskoslovensko, Ze nasa seba identifikacia by asi bola in4.

Toto sa napriklad deje aj vo Velkej Britani, Ze Anglicko, Skotsko, Severné frsko a
Wales maji oddelené futbalové muzstva.

Maju oddelené muzstva a preto to celkom fungovalo. No teraz sa to trosku chveje. Zda sa, ze
definitivne to nebude platit’, ale ta sebaidentifikacia, moznost’ predstavit’ sa v tej svojej
vlastnej podstate, bola kI'i¢ova.

Boli podla vas nominacie Vaclava Havla na prezidenta a Mariana Calfu ako
federalneho premiéra spravne?

Ja som presvedceny, zZe ano.
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Pri oboch?

Ano, pretozZe, to bola politicka realita. Predstavme si, Ze to federadlne zhromazdenie este nie je
kooptovangé, Cize je Ciste komunistické, ako aj vSetky snemovne. Vaclav Havel bol za
prezidenta zvoleny jednohlasne, ¢o bol naozaj psychologicky zlom, potvrdzujuci, Ze sa tu
naozaj nieCo meni. Ja som bol potom s Vaclavom Havlom na zahrani¢nej ceste v. USA, a to
bola triumfalna cesta. Vaclav Havel sa zrazu stal symbolom nového Ceskoslovenska a na
neho sa upreli vel'moci. To by nebolo iSlo bez toho, keby komunisticki poslanci nemali
podvedomu istotu, Ze ich tu neza¢nii kantrit’. A prave v osobe Mariana Calfu, Ze bol
postaveny do popredia federalnej vlady mali istotu, ze revolucia bude pokracovat’ d’alej ako
neznd, a ze vo vol'bach sa to zacne tak prirodzene krystalizovat’ d’alej. Takze ak to zoberieme
politicky a uvedomime si, ze my sme vtedy nemali, ale ani sme nechceli Ziadne brutalne
kroky, tak to bolo mozné iba takyto spdsobom. Som o tom presvedceny.

Ale ked’ si zoberieme Viaclava Havla, Slovensko bola pre neho jedna vel’ka neznama.

Ano, ale v tej chvili bol tahtiiom a symbolom nielen Ceskoslovenska, ale aj celej
postkomunistickej vlady.

Ale on ani ¢asto ako prezident nechodieval na Slovensko, nemal vricny vzt'ah

k Slovensku ako napr. T. G. Masaryk, ktory mal rad toho prostého Slovaka a rad
chodieval na Slovensko. A toto u Vaclava Havla prave chybalo. Nestal sa na Slovensku
takym symbolom ako v Cechach.

Ja som sa na to pytal Kiazka, ktory bol jeho poradca, Ze ako on teda vidi vztah Havla
k Slovakom. On povedal, ze Havla to nezaujima, Havel je Eurdpan, on sa v myslienkach
pohybuje niekde inde a ked’ je tu uz zle, tak sem uteka. Ja som ho vécSinou doprevadzal
Vv aute ako predseda slovenského parlamentu, on bol vzdycky v absolitnom nervovom napéti.
My sme si sadli do auta a Havel povedal: ,,Ja sem zhroucen.“ Havlov poradca mi hovoril, Ze
ma vnutorné stresy z kazdej cesty na Slovensko, nikdy nevedel ako to tu dopadne, ¢o ho tu
caka. Uz citil ten narastajici nacionalizmus, ale vedel byt stato¢ny. Havlovci boli tvrdi I'udia
a on prezil védzenia, bol 20 rokov lidrom opozicie, to hovori 0 tom, Ze bol vnltorne pevny
clovek. Toto sa ukdzalo v dvoch kli¢ovych momentoch. Prvy bol 14. 3. 1991 ked bol
polozit’ veniec k pamitniku CSR pre Slovenskym narodnym muzeom v Bratislave a povedali
mu, ze na namesti SNP st nacionalisti za samostatny §tat. On chvil'u rozmysl'al a povedal
»ldeme tam. Ja nie som zbabelec, aby som sem priSiel a vyhol sa tomuto namestiu“. Na
namesti SNP nés skoro zlyncovali, ja som prvy raz videl, Ze stacil jeden blby, zly Gsmev
al'udia by nas dobili, oni boli v extaze. Druhykrat to bolo 28. 10. 1991, ked sme boli
v Narodnom divadle, bol tam pred SNP nejaky meeting k vyro¢iu CSR a neodportéali
Havlovi tam ist, ze tam uz lietaju vajicka. Tak sme stali na chodbe a rozmyslali a Havel
povedal: ,,Ideme®. A schytali sme vSetci vajicka, ale Havel vedel, Ze uz neprehovori, ze ho
vypiskajt, ale povedal chvilou ticha si uctime pamiatku vSetkych tych, ktori sa zasluzili
o dobro, blahobyt a kultaru tejto krajiny. Tak sme to tam odstali a odisli. CiZe on sa nikdy
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nevyhol nejakej konfrontacii, ale zase on zrejme ako umelec citil, Ze sa tu dava cosi do

pohybu.

Co sa tyka Mariana Calfu, bolo takym nepisanym pravidlom, Ze ked’ prezident bol Cech
premiér by mal byt bol Slovak, ¢o malo posobit’ ako protivahy. V pripade Mariana
Calfu, ktory Zil 20 rokov v Prahe, on uZ nebol najlep$im reprezentantom takejto
slovenskej protivahy.

Ja som sa s Marianom Calfom celkom spriatelil, stretivali sme sa pri vietkych prileZitostiach.
Marian Calfa je naprosto pragmaticky ¢lovek. To dokazuje aj to, Ze po skonéeni nasho
volebného obdobia, on iSiel do advokatskej kanceldrie a stal sa vel'mi zndmym a uzndvanym
advokatom v Prahe. Bol to vnutorne schopny ¢lovek. Ked bol komunizmus prispdsobil sa
tomu, Ze je komunizmus a iSiel s komunistami a ked’ bola sloboda Siel s nami. To bola casta
vlastnost’ mnohych komunistov, zZe oni neboli komunisti z vlastného vntitorného
presvedcenia, citili v sebe schopnost’, vedeli, ze ked’ nebudem v strane, nebudem to moct’
dotiahnut’ nikam. ES$te sa vratim k Vaclavovi Havlovi. VSetci zazlievali, Ze Dubek nebol
prezident, ale myslim si, Ze treba popisat’ ti scénu v kontexte. Dubcek priSiel do Prahy
prvykrat v novembrovych diioch na Véaclavské namestie a vSetci kri¢ali Dubcek na hrad.
Vtedy nikto nevedel ani netusil, Ze komunizmus pada, vtedy sa myslelo, Ze konecne prichadza
perestrojka aj do Ceskoslovenska. A Dubé&ek bol zarukou, Ze to pdjde liniou humanizacie. Ale
za kratky Cas sa pri rokovaniach ukazalo, Ze to vlastne celé pada uplne, Ze Rusi sa nebudu do
toho miesat’, a v okolitych krajinach to uz padlo. Tak potom treba otvorene povedat’, Ze
Dubcek je najznamejsi Slovak, vo svojej dobe zohral obrovsku rolu, ale v tej chvili uz nemal
¢o povedat’. Ja som s nim bol vel'mi ¢asto, my sme boli v komisiach, ale on uz tito nova
realitu nevnimal. Byvali komunisti, ti ktori i§li do disentu, ti vnimali nov1 realitu, napr.
Simecka, Kusy. Ale komunisti ako Dubgek, ktori ¢akali na zmenu niekde v ustrani a iba
medzi sebou sa stretali, im sa vnutorny pohl'ad spl'asol. Za 20 rokov sa doba posunie vel'mi
dalej. Za 20 rokov po svojom odchode by som uz ja nevedel vstiipit’ do politiky. CiZze tymto
P'udom usiel ¢as.

Co sa tyka Mariana Calfu nebolo lep§ie na miesto federalneho premiéra dat’ niekoho
Zijuceho na Slovensku, ktory by bol lepSim reprezentantom slovenskych zaujmov vo
federalnej vlade?

Povedzme si otvorene, Ze sme vel'mi nemali koho, tie zakladné zmeny spolocnosti a napr.
zakony sa robili v Prahe. My sme odtial'to nevnimali celi republiku, v celej komplexnosti,
¢ize to nie je tak jednoduché postavit’ federalneho predsedu vlady.

Kedy ste uvedomili Ze Ceskoslovensko sa méZe rozpadnit’/ rozdelit’? Ten prvy pocit, Ze
sa to mozZe stat’.

Ja sa prizndm, Ze som videl, Ze sa ndm nedari. Tam bola jedna chyba, eSte sa trosku vratim,
Havel nés zavolal na prvl diskusiu na Vikarku a povedal nam, aby sme vylozili ako si
predstavujeme budtce Statopravne usporiadanie. VPN mala pragmaticky pohl'ad, Ze treba to
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nejako zosuladit’, aby to nebolo riadené len z Prahy, aby kde sa da to iSlo podla subsidiarity.
Ale to nebol zasadny prielom, ostatni nemali ni¢ a Jan Carnogursky do toho vstupil
myslienkou o zmluve. To sa ukazalo, ze toto by mohol byt novy zaciatok, ja som sa ho pytal,
predo trva na zmluve. On povedal, zmluvu robia rovnocenni partneri, Cesi nds musia zobrat
za rovnocennych, a ked’ my urobime zmluvu za¢iname od znovu, akoby novu histériu. Lenze
zmluva sa ukazala ako nekone¢ne komplikovana podl'a mojej mienky aj nerealizovatel'na.
Predstavme si krajinu, ktora 70 rokov je previazana vSetkym, nielen zdkonmi, energetickymi
zalezitostami, rodinnymi vdzbami a odrazu vyvstane vymysliet’ systém, ktory vytvori od
zékladu dva nezavislé prvky — Cechy a Slovensko — a z toho vznikne nie¢o nové a to nebolo
mozné uskutocnit’ v tak kratkom case a podl'a mojej mienky sa to vobec nedalo. Tato
myslienka sa jednoducho zrutila. Ja som to nevnimal Ze by mohol nastat’ rozpadu Statu, my
sme len citili, Zze prehravame politicky. Rozdelila sa VPN a Vladimir Meciar zacinal byt’
silnejsi a ziskaval obrovsku popularitu. Potom s rozdelilo aj KDH a vzniklo SKDH na ¢ele

s Klepacom. Napriek vSetkému stale som eSte nemal pocit , ze republika konéi. Jan
Carnogursky navstivil na jar 1992, pred vol'bami papeZa Jana Pavla II a on sa ho pytal, &i sa
Ceskoslovensko rozpadne. Jan Carnogursky vyslovil myslienku, ze pravdepodobne ano,
jednotné Ceskoslovensko sa uz neda zachranit. Jan Carnogursky to citil politicky viac. Ja som
nadobudol pocit, ze Ceskoslovensko konéi vo chvili, ked Vaclav Klaus, po vol'bach v roku
1992, odstupil od formovania federalnej vlady a uchadzal sa o post ¢eského premiéra. V tej
chvili som pochopil, Ze Ceskoslovensko konéi, Cesi sa rozhodli, Ze konéia.

Malo podrPa vas Ceskoslovensko problémy so spoloénymi osobnostami, ktoré by boli
reSpektované v oboch ¢astiach federacie ako novi lidri?

Ja mém pocit, ze o tomto sa vtedy vel’a nehovorilo. My sme boli tak zauzleni vo svojich
rokovaniach a v tom, ze sa dostavalo Coraz viac od seba a Ze vlastne novi lidri uz zacali,
okrem Havla, ktory sa neskor vzdal iradu prezidenta, uz zacali vystupovat’ v ramci svojich
republik aj v zdujme svojich republik. Tu sme uz vSetci taktizovali v rdmci bliziacich sa
volieb. A odrazu sa uZ stracala myslienka federacie a zarovei s fiou sa stracala aj ambicia
presadit’ sa na federdcii.

Po roku 1989 chybali osobnosti ktoré by boli reSpektované v oboch ¢astiach republiky,
spolo¢né oporné body?

Cesi ich aj mali, my sme ich vela nemali, bol Alexander Dubé&ek, potom viak za¢ala najma
v ODS, okolo Vaclava Klausa vznikat’ proti Dubéekovi obrovska averzia a povedal by som,
ze az snaha o jeho politicku likvidaciu, ale my sme neponukli nikoho a pytam sa, ¢i sme
vobec mali niekoho.

Mysleli ste si Ze po vol’bach v roku 1992 je uZ osud Ceskoslovenska specateny?

Nadobudol som presvedéenie, ze Ceskoslovensko konéi ked’ sa Véaclav Klaus rozhodol, Ze
bude kandidovat’ na post ¢eského premiéra. Mne vtedy jeden radikalny cesky politik povedal,
7e Cesi sa odtrhnt, a ja som sa opytal a ked neprejde referendum, alebo tstavny zakon, a on
povedal, ze sa odtrhnt aj jednostranne, uz nechci mat’ ni¢ spolo¢né so Slovakmi a im to svet
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uzna, ze ich pozicia vo svete je natol’ko silnd. Vaclava Klausa k tomu viedli aj pragmatické
dovody. Bol naplneny ideou, Ze vytvori z Ceskoslovenska, o najrychlejsie

ekonomicky transformovanti postkomunisticku krajinu. V kuloaroch sa hovorilo, ale
samozrejme to nebolo potvrdené, Ze Klaus tizi na transformacii Ceskoslovenska ziskat’
Nobelovu cenu za ekonémiu. To boli ale kuloarne reci na urovni klebiet. Ale vystihovali ta
jeho aspiraciu, ze chcel urobit’ transforméciu ¢o mozno najrychlejsie. Federalne zhromazdenie
po vol'bach 1992 sa skladalo zo snemovne I'udu a snemovne narodov. V snemovni 'udu mali
Cesi vzdy vicsinu, ale v snemovni narodov bola ¢eska snemoviia narodov a slovenska
snemovia narodov v pomere 1:1 a prakticky neexistovala moznost, aby nejaky navrh v tejto
snemovni presiel, pretoze slovenska snemovia bola Gplne ina ako ¢eska. HZDS a SNS mali
na nasej strane naprosti vacsinu a tiez by v snemovni prebiehal politicky boj a Slovaci by
vydierali Cechov pri schvalovani zékonov. Vaclav Klaus pochopil, Ze to nema konca a treba
s tym seknut” a koniec. Aj tato situdcia prispela k tomu, Ze rozchod bol rychly a v zasade
velkorysy, bez nejakych konfliktov.

Preco sa pocas spolo¢nych stretnuti slovenskych a ¢eskych delegacii v roku 1991
prakticky ni¢ nevyrieSilo?

Pred vol'bami v roku 1992 som bol v relacii ,,Co tyden dal*“ s Vaclavom Klausom. Po relacii
mi Vaclav Klaus povedal, Ze nie je mozné aby sme po vol'bach chodili po hradoch a zdmkoch
a dojednavali sa. Predsedovia vitaznych stran sa musia dohodnut, nésledne preniest’ svoju
vol'u na svoje politické strany a tieto politické strany musia zabezpecit’ ich schvélenie

Vv parlamente, a to rychlo. Havlova, umeleck4 myslienka bola, Ze teba dobre nech to robia
predsednictva narodnych rad. Predsednictvo CNR a predsednictvo SNR bolo nie¢o ako
kolektivna hlava Statu, teda ja ako predseda SNR som bol kvazi slovensky prezident. Vaclav
Havel chcel, nech tieto dve kolektivne hlavy Statu zacnu budovat federaciu a hl'adat’ sposob
usporiadania zdola a nie autoritativne natlacenie federalu. LenZe predsednictvo SNR nebolo
schopné uz samo v sebe ziadneho konsenzu. Najmé po tom, ako sa rozdelilo VPN a vzniklo
HZDS, neskor SKDH, v SNR boli zastupené vSetky politické strany. My sme sa pri
rokovaniach s Cechmi nevedeli pohniit’, rokovania prebichali tak, Ze Slovaci sa hadali pred
Cechmi medzi sebou a predsednictvo CNR sa na nas pozeralo a snazilo sa nas upokojit. Cize
to bolo zle odhadnuté. Symbolicky to malo vel’kl cenu, ale prakticky nebolo mozné sa
niekam pohnut’.

Takze stroskotanie tychto rokovani bolo skor na slovenskej strane ako na ¢eskej?

Ano, my sme nevedeli o chceme a este sme boli aj roztriesteni. Vaclav Havel presadzoval
model jednokomorového federalneho parlamentu. Druhti komoru by tvorili predsednictva
SNR a CNR. Bolo to vel'mi jednoduché a bola v tom priamo ukotvena participacia narodnych
rad na federdlnej tirovni. Tam sa mohlo vetovat’ a podobne. No my sme neddverovali
takémuto modelu ani nie kvoli Cechom, ale hlavne kvoli nam. Slovenska skiisenost’ najmé

z prvej republiky bola totiz také, Ze vzdy ti mensi sa spojili s Prahou proti viésine. Cize my
sme vedeli, ze predsednictvo SNR nie je schopné celostne branit’ slovenské zaujmy a moze
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sa stat’, ze bude ktipené a napr. nejaka jeho Cast’ sa spoji s Prahou, lebo tam najde vyhody. My
sme boli v takej schizofrenicke;j situacii.

Bol podl’a vas inStitucionalny model pouzivany po roku 1989, ktory umozioval
autonomny vyvoj v oboch ¢astiach krajiny zvoleny spravne?

Niektori I'udia by cheeli, aby slovenska historia zacala 1. 1. 1993 aj politicky. Prezident
Michal Kova¢ ma na hrobe napisané prvy slovensky prezident a Jozef Tiso ma na svojom
hrobe napisané prvy slovensky prezident, no tak ako s v tom mdézeme vyznat. Ale 1. 1. 1993
ma historiu, ktora zacala Pitsburskou dohodou, tam prvykrat zaznela myslienka autonémie,
potom celé autonomistické hnutie 20. a 30. rokov, ktoré reprezentovalo vacsinu politickej
scény na Slovensku, tu uz sa budovala zakladna myslienka slovenskej Statnosti. Potom prisla
vojnova slovenska republika, my mézeme o nej diskutovat’ tak i onak, ale bola tu a vytvorila
takisto vedomie slovenskej republiky a potom celé obdobie komunizmu aj to unitaristické,
ktoré symbolizoval Novotny bolo vzdy represné na akysi slovensky separatizmus. Cize
myslienka slovenskej republiky Zila d’alej a tato myslienku posunul vel'mi d’alej Husak,
Dubgek a vietci, ktori v 1968 presadili myslienku federacie. Cize tam sa uz vytvorili organy
pripravené na samostatnost. Ved’ my sme ni¢ nemenili v roku 1993, to bolo vsetko pripravené
a uz sme vedeli aj ako sa to robi. To, Ze bola federacia taka, ze vzdy rozhodla komunisticka
strana, to je ina vec, ale $trukturalne to proste fungovalo. Cize vznik slovenskej republiky 1.
1. 1993 bol kontinudlny a iSiel celym storo¢im.

Pocas volieb v roku 1990 a 1992, ktoré boli oddelene na Slovensku aj v Cesku
neexistovali Ziadne celorepublikové/federalne politické strany. Preco?

Ano, Slovéci mali nedéveru vo federalne strany, vedeli, Ze v ramci federalnej strany nemaju
Sancu nie¢o presadit’, Cesi boli 2x tak pocetni, za takejto situacie by sme prehrali vietko. Dal
sa vytvorit’ len model/kI"a¢, podl'a ktorého by sa postupovalo ohl'adne zastupeni. A pri
celorepublikovych stranach bolo jasné, Ze nemame Sancu. Pri vol'bach existuje princip
prekrizkovania a v pripade Ze by boli federalne strany, tak by vietkych Slovakov Cesi
prekrizkovali. Ceski krestania mali navrh aby sme sa spojili, ale my by sme dostali hlasy

a Cesi by nas I'ahko prekriizkovali. Zachovanie vzajomnej parity sa dalo riesit’ jedine kI'iom,
riesit’ sa to nedalo priamymi vol'bami a celorepublikovymi stranami.

TakZe jedina moZnost’ bola oddelit’ vol'by na Slovensku a v Cesku?

Ano

Ale ked’ si porovname situaciu v ¢ase 1. republiky, tak na Slovensku boli silné aj
celorepublikové strany, ako agrarna strana, KSC, bol tu samozrejme aj autonomisticky
blok, ktory, ale ziskal najviac okolo 35%, o je porovnatel’né s Mec¢iarom. Po roku 1989
tu Ziadne federalne strany neboli a ani sa nevytvorili.
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Nebola vorla k ich vytvoreniu a nebola ani dovera.

Ani z jednej ani z druhej strany?

Cesi by sa aj snazili, ale tieZ nejaky vel’ky zaujem som nevidel. V roku 1992 skusil Vaclav
Klaus etablovat’ ODS na Slovensku, ale bez tispechu. ODS si aj myslelo, Ze vyhraja vol'by na
Slovensku, ale strana bola len v ramci Slovenska, s ¢eskou ODS mala spolo¢ny len nazov.
Nie, ja som ani raz ni¢ také nezaregistroval ani zo strany Slovenska ani zo strany Ceska.

S takym niecim som sa nestretol.

S odstupom &asu sa ako pozerite na rozdelenie CSFR a vytvorenie dvoch samostatnych
republik?

Vnimam to pozitivne. Je zndme, Ze ja som sa postavil proti rozdeleniu Ceskoslovenska, aj
proti vyhlaseniu deklaracie zvrchovanosti Slovenska aj proti ustave. Na jednej strane treba
konstatovat’, predtym bolo jedno Ceskoslovensko, teraz st dva 3taty, ktoré su menej
vyznamné, ale na druhej strane, to o ¢om sme hovorili, ten vnitorny emancipac¢ny proces,
ktory na Slovensku pokracoval, ten mal obrovsky vyznam. Slovéaci sa prvykrat nemoZu na
nikoho vyhovarat’, vieme ¢oho sme schopni, vieme aky sme pokial’ ide o nase vlastenectvo,
pravda sa za tych 24 rokov uz ukazala. Je to v poriadku, pre mna samozrejme je popri aspon
nejakej slusnej ekonomike, aby l'udia normalne Zili, pre mna je najvyS$im atribitom zmyslu
Statu alebo naroda je kultura a vzdelanost. Na toto stale tak akosi cakdme, nemyslim si, Ze by
sme boli na tom podpriemerne, ale stale Cakdme, Ze sa staneme rovnocennym partnerom
europskych narodov a §tatov. Ale nemohlo to ist’ inak.

Ak by sa Ceskoslovensko nerozdelilo v roku 1992, myslite si, Ze by k rozdeleniu prislo
V kratkej buducnosti?

Ano, hoci nie som si isty, ¢i by to rozdelenie §lo zvladnut' politicky tak Pahko. Spominam si
na rozhovor s A. M. Huskom, ked” som sa ho pytal, preco tak tlacia na pilu. On mi povedal
¢o asi mal pravdu ,teraz sa lame chlieb, teraz vznikajii nové §taty, teraz st veI'moci ochotné to
akceptovat. A ked’ teraz premesSkame ten okamih, uz to proste nepdjde. Boli aj potom
rozdelenia, ale muselo by to ist potom neskor referendom, ako by dopadlo referendum
0 takejto otazke na Slovensku, to uz nie som si isty. PretoZe v tomto smere Slovaci st troSku
aj lenivi, v tom zmysle, ze zapojit’ pre spolocnll vec sa im ani nechce. St nauceni, Ze vzdy to
tam niekto rozhodne. Na druhej strane a to mi povedal historik Dusan Kovac, tym, Ze nebolo
referendum, Slovaci znovu nenadobudli vztah k tomuto Statu. To nie je Stat, kde som ja
poslednt noc pred referendom musel rozmyslat, Ze aky hlas dam, Ze ak dam za rozdelenie
Statu, tak potom nesiem aj zodpovednost. Znovu pokracuje odcudzenie obCanov voci Statu.
To st oni a to sme my. Nadobudnuti vzt'ah ku krajine tu zatial’ nie je Zziadny. Nevidime ho
nikde, ani u tych, ¢o sa najviac biju do prs, Ze st Slovaci, ty z toho chcli mat’ ¢o najviac.
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Zatial' v tomto smere sme nepresli skutocnou emancipaciou. To je zapas, ktory pokracuje. Jan
Carnogursky, ktory prvy vyhlasil vlastna hviezdi¢ku pre Slovensko v Eurépe. A potom on
zostal ten, kto bol proti samostatnému Slovensku, ale, to bola historicka chvila pre dobro
Slovenska. Keby my sme sa boli podriadili Vladimirovi Meciarovi, tak zanikneme v tom
obrovskom zapase, ktory potom nastal v obdobi meciarizmu. Bolo to KDH, ktoré bolo v prvej
linii opozicie a okolo KDH sa zhromazdila cela opozicia. Ja si myslim, ze KDH odmietnutim
Statnosti, Statnost’ v buducnosti nejakym sposobom zachranilo, Zze tu v roku 1998 bola
alternativa, lebo nemusela byt alternativa a mec¢iarizmus mohol ist’ d’alej a to sa naozaj mohlo
prepadnut’ do absolutnej diery.

PRILOHA B: ROZHOVOR S VITAZOSLAVOM MORICOM

.....

V podstate nereSpektovanie tych danosti, ktoré Slovensko malo, politicka a ekonomicka
nerovnovaha a prili§né spolichanie sa Slovakov, ze sa vSetko vyriesi v Prahe — to boli hlavné
problémy. A eSte neexistencia elitnej slovenskej ,,byrokracie. Slovensko nemalo $pickovych
slovenskych tradnikov a narod, ktory nemad vlastnu byrokraciu, vlastnych turadnikov, tak to je
S nim tazké. A takato situdcia bola od zaciatku vytvorenia spolo¢ného $tatu. Na jednej strane
nam nasi bratia Cesi vel'mi pomahali pri zaloZeni nasho spolo¢ného $tatu, ale na druhej strane
sa Ceskymi uradnikmi obsadzovali miesta, na ktoré by zastali aj Slovaci. Napriklad Martin
Razus v Eeskoslovenskom parlamente povedal, Ze na trati Bratislava - Zilina je okolo 30
Zelezni¢nych stanic, aviak z nich boli len $tyria prednostovia Slovaci, ostatok boli Cesi.
Myslim, Ze Slovéci na to, aby boli prednostovia stanice, mali dostatok svojich Iudi. Ceska
polovica Ceskoslovenskej republiky bola nepomerne viacej rozvinuté, ako ta slovenska ¢ast
a Ceskoslovensko bol nevyvazeny stat. Po druhej svetovej vojne sa z rozhodnutia najvyssich
organov §tatu rozhodlo, ze Slovensko bude mat’ tazky priemysel a v Cesku bude
spracovatel'sky priemysel. To znamend, Ze sa nevyvazenost' vztahov, politiky a ekonomie
nevyrovnavala, ale stale sa udrzovala z 1. Ceskoslovenskej republiky aj v povojnove;j
republike, len inym sposobom.

Kedy ste si uvedomili, Ze Ceskoslovensko sa mézZe rozpadniit’/ rozdelit’?

SNS pod mojim vedenim proces vytvorenia samostatného Slovenska priamo iniciovala.

Préave vznikom samostatnej Slovenskej republiky sme chceli odstranit’ nevyvazenost, teda
chceli sme, aby sa Slovenska republika rozvijala samostatne, pretoZze v spolocnom State

s Cechmi sme boli nejakym sposobom ,,utla¢ani“. My sme priamo chceli vytvorit’ samostatné
Slovensko, kde by sa Slovaci po kazdej stranke mohli rozvijat’ sami.
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Boli podla Vas nominacie Vaclava Havla na prezidenta a Mariana Calfu ako
federalneho premiéra spravne?

Tak 0 Vaclavovi Havlovi sa nedd pochybovat, Ze to bol absolutne nevhodny kandidat na
prezidenta. Ukazuje sa to dnes. Vtedy bol vykresleny ako ¢lovek so svitoziarou. Vobec mu
neslo o Ceskoslovensko. Havlovi i3lo najprv o to, aby sa mu navratili majetky a potom aby
splnil ulohy, ktoré odkial’si dostal. To je moja mienka.

Vhodnym kandidatom v Ceskoslovensku bol Alexander Dub&ek a boli aj d’alsi kandidati,
ktori boli vhodnejsi ako Vaclav Havel. Myslim si, zZe to jednoducho nebol spravny kandidat.
Pokial’ ide o Mariana Calfu bolo to pre mnohych vychodisko z nidze, ale bol to mimoriadne
Sikovny ¢lovek, ktory sa svojej tlohy zhostil vel'mi kvalifikovane a vel'mi profesionalne a bol
najprijatelnejsi po vSetkych strankach pre obe strany.

Aké ste mali pocity z diania pocas pomickovej vojny? / predznamenalo to problémy
ktoré prisli v kratkej budicnosti?

Pomlckova vojna len svedc¢i o tom, ¢o som hovoril k prvym dvom otdzkam. Jednoznacne nas
Cesi mali za privesok a problém je vtom, Ze Cesi st naozaj top narod sveta, narod vel'mi
Sikovny, pracovity, mudry. Problém tu bol, Ze sa na nés divali zhora, Ze nds nemali za
seberovnych. Nas mali ako tutori, za adoptivne diet’a.

Preco sa pocas spoloénych stretnuti slovenskych a ¢eskych delegacii v roku 1991
prakticky ni¢ nevyrieSilo?

Pretoze kazdy si trval na svojom a jedni nechceli pochopit druhych. Co je délezité, to je
poznanie, Zze na Slovensku bola SNS jedina politicka sila, ktora uprimne chcela samostatné
Slovensko. Mézem to dokumentovat. V marci, aprili 1991 v TV relacii Polarity vystupil
slovensky premiér (Vladimir Meciar) na tému samostatnost Slovenska. Ja som sa vtedy
vzdal predsednictva v SNS a premiér Meciar v monolégu velmi pekne povedal: ,Pani
redaktorka, jediny politik, ktory chce samostatné Slovensko je Moric a toho sme sa uz
chvalabohu zbavili.“ Jedna strana, aj pri tychto tazkych rokovaniach, sa opat na tu druhud
pozerala ako tutori a ta druha strana nechcela Uprimne samostatné Slovensko, lebo
v delegacii neboli ¢lenovia SNS. Len SNS chcela samostatné Slovensko, iné strany bud to
vébec nechceli, alebo jedno nemenované hnutie malo asi 5 ciest a samostatné Slovensko
bolo to posledné, €o chceli.

Malo podPa Vas Ceskoslovensko problémy so spoloénymi osobnostami ktoré by boli
reSpektované v oboch castiach federacie ako novi lidri?

Ja si myslim, Ze Ceskoslovensko nemalo problémy so spoloénymi osobnostami, tie osobnosti
mali problémy voci sebe. Ide len oto, aby jedni reSpektovali druhych a druhi, aby
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reSpektovali tych prvych. Len o to tam i$lo. Myslim, Zze vtedaj$i premiéri Meciar a Klaus sa
reSpektovali. Ale ten proces rozdelenia uz bol rozbehnuty a uz sa stym nedalo ni€ robit’.

Ja som skor myslel osobnosti, ktoré by boli vnimané ako spolo¢né? Pri mojom S$tudiu
som nasiel jedinu takito osobu — Alexandra Dubceka

Takouto osobnost'ou mohol byt’ len Alexander Dubcek.

Mysleli ste si, Ze po voI’bach v 1992 je uz osud Ceskoslovenska speateny?

Osud Ceskoslovenska bol podla miia specateny uz v 80-tych rokoch. Vtedy bolo jasné, ze
takouto politikou sa Ceskoslovensko neudrzi. Len to bolo treba povedat. Ako novozvoleny
predseda SNS som presadil do programu SNS ako jeden z bodov, vytvorenie samostatnej
Slovenskej republiky. To bolo jednoznaéne artikulované vo vol'bach v roku 1990 v programe
nasej SNS.

Preco prave v 80-tych rokoch, mysleli ste po neZnej revolucii?

Nie. V 80-tych rokoch politicky vyvoj Siel tak, ze spel k vytvoreniu samostatnej Slovenskej
republiky.

Teda aj po¢as komunistického obdobia?

Ano. Rozpraval som sa s mnohymi funkcionarmi vratane exprezidenta (Huséka), ktory ma
poctil tym, Ze ma prijal. Uz v tychto komunistickych casoch bolo velké vretie medzi
$pickovymi funkcionarmi vtedajsej KSC aslovenski vrcholni ¢&initelia cheeli akusi
autonémiu. My sme sa s autondmiou neuspokojili a SNS jednoznacne Ziadala osamostatnenie
Slovenska a riadenie si svojich veci, ¢i uz politickych, alebo ekonomickych, kultrnych.

Kedy ste nadobudli pocit, Ze CSFR uZ nie moZne zachranit'?

Zachranuje sa nieco, Co eSte modze byt dobré, Zzivotaschopné. MoZzem povedat, Zze
Ceskoslovensko uz svoju historicki ulohu splnilo. Stale si vsak myslim, Ze keby to v
Ceskoslovensku inak fungovalo, tak Ceskoslovensko mohlo fungovat ako napr. unia,
konfederacia, az do nasho vstupu do EU. Pri vstupe do unie, tam uz t'azko. Vstup do unie
statu ako Ceskoslovensko bol nemyslitelny.

Kedy ste nadobudli pocit, Ze Ceskoslovensko uZ definitivne kon¢i, kedy uZ pride
k vytvoreniu samostatného Slovenska?
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Hned’, od zacCiatku ako som vstapil do politiky. Ja som mal dojem uz pred revoluciou, Ze
Ceskoslovensko konéi, Ze je to len otazka asu a zhody okolnosti.

Bol podla Vis inStitucionidlny model pouZivany po roku 1989, ktory umoZiioval
autonémny vyvoj v oboch ¢astiach krajiny, zvoleny spravne?

Dalsi vyvoj ukazal, Ze to nebolo spravne.

S odstupom &asu sa pozerite na rozdelenie CSFR a vytvorenie samostatnych republik
pozitivne alebo skor negativne?

Jednoznacéne je to pozitivna zalezitost’. Ale je vSetko mozné. Aj to, ze po zaniku Europskej
unie vznikne znovu nejaké Ceskoslovensko.

Ak by vznik Slovenska nenastal v roku 1993, myslite, Ze by nasledne nastal v kratkej
buducnosti?

On mal byt este skor, toto bol posledny termin.

PRILOHA C: ROZHOVOR S VLADIMIiROM MECIAROM

Co bol podPa vas najvi&si problém fungovania spoloéného $tatu?

Problémov bolo niekol’ko, prvy bol historicky problém, aj ked’ rozhodnutie zit' v spolonom
State bolo uzatvorené mimo tzemia Slovenska v USA Clevelandskou a Pittsburskou dohodou,
pricom Clevelandsku dohodu povazuje Ceska strana za neexistujucu, hoci som mal jej kopiu
a videl tam podpis T. G .Masaryka. Tak uvazovali zahrani¢ni Slovaci o vytvoreni spolocného
$tatu na principe rovnosti. Tento princip sa viak nikdy nenaplnil. Ceskoslovensko v podstate
vytvarali zemé& Ceské, Moravské a Slezské. Slovensko nebolo prizvané ako zakladajuci &len
Ceskoslovenska. Druha taka vec, ktora sa v tomto obdobi ukazala strategickou chybou bola,
ze prave T. G. Masaryk, ktorého otec bol Slovak, oznacil Slovékov za ,,vétev kmene ceského
naroda“, a neuzndval ich samostatnost, ¢o do istej miery mohlo byt ovplyvnené poctom
Nemcov aMadarov v Ceskoslovensku, na druhej strane sa tym vytvarala vic§ina pre
zahrani¢nopoliticky vplyv, ale tiez sa tato zasada rovnosti nenaplnila. Po 1. svetovej vojne
ceské vojska a légie niekol’kokrat pomohli vyhnat’ Mad’arov zo Slovenska, priCom dodnes nie
je vyjasnend otazka, preco ich taliansky velitel' zostal stat’ na dneSnej hranici Slovenska
a nesiel pod Miskolc. Z hl'adiska osobnosti, ktoré CSR tvorili, kla¢ovou osobnostou bol M.
R. Stefanik. Ak Franctzsko bolo vtedy mocnostou, ktord vo svete urCovala chod sveta, M. R.
Stefanik bol ten, ktory uvadzal aj T. G. Masaryka aj Eduarda Bene$a do spolo&nosti vo
Franctzsku arobil ich znamymi. Existuje aj jedna poznamka v &estine, ked sa Stefanik
zamyslal ,,jak tyhle kiupany uvedu mezi lidi“. Mienka o nich nebola vysoka. Pri zakladani
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Statu obrovsk( Glohu zohrali légie, ktoré vytvaral M. R. Stefinik ako nosna osobnost’,
z Cechov a Slovakov na fronte v Taliansku a Rusku a dobrovolnikov po celej Eurdpe, pric¢om
armada existovala skor, ako Stat. Vlastne Stat vznikol skor, ako bol medzinarodne uznany —
uznany bol dodato¢ne v tych hraniciach, v ktorych existoval az v Trianone. Samozrejme, ze
CSR po svojom vzniku muselo vyrieit' niektoré hospodarske veci. Cechy boli viazané na
Rakusko, boli jeho najsilnejSou priemyselnou castou, my sme boli viazani na Madarsko
a boli sme jeho najsilnejSou priemyselnou cast'ou. Tieto vézby sa rusili a nadvdzovali sa nové,
¢ize na Slovensku dopad zatriasol niektorymi socialnymi skupinami. Z hladiska
narodnostného sa to jednoznacne bralo ako chvalabohu oslobodenie: kultivovanejsi Cesky
narod, ochrana jazyka, kultary a pod. Predvojnové CSR malo tieZ velké slabiny. V podstate
Cesi neuznavali velmi Slovakov a Ceskoslovensko bolo rozdelené na zemskom principe.
Bola Zemé ceska, moravskoslezska, podkarpatska a zemé slovenska. Zemské usporiadanie
znamenalo, Ze sa tu nevytvorili ani narodné institucie Slovakov. Toto viedlo v 30. rokoch
v stuvislosti s nastupom krizy aj k novému pohybu u slovenskej inteligencie, ktora bola po
vojne zdecimovana a vel'mi slaba. Osobnosti, ktoré z toho vznikli, boli M. R. Steféanik, ktory
ale predcasne ukoncil Zivot a Andrej Hlinka, ktory potom wvystapil s poziadavkou na
autondmiu Slovenska, opakujem slovo autondmiu, to boli vSetko autonomisti, neboli to I'udia,
ktori sa chceli odtrhnut. Rozhodnutie autonomistov do istej miery nardzalo na nové
usporiadanie vo svete. Ci chceme &i nie, Ceskoslovensko bolo zradené niekol’kokrat. Zradili
ho Francuzi a Vel'ka Britania, o ¢om dneska vel'mi nehovorime, lebo sme s nimi Vv jednej tnii,
ale je to historicky fakt. Po nastupe Adolfa Hitlera Ceskoslovensko Vv roku 1938 Hitlerovi
vydali, dokonca aj protektorat mu umoznili zriadit' a bolo to v sulade s medzinarodnymi
zmluvami, ktoré podpisali, kde prezidenta CSR pozvali len zmluvu podpisat’, nie rokovat'.
Dalej tam bola Viedenska arbitrdz, ktora zobrala &ast uzemia Slovenska v prospech
Mad'arska, kde sa zase vyznamenali Nemci a Taliani, ¢iZe nasi dnesni spojenci v EU. Za tejto
situacie samozrejme bola otazka, ¢o so Slovenskom? Slovenska delegicia navstivila Adolfa
Hitlera, viedol ju Tiso, priCom rokovali spolu, aké ma byt postavenie Slovenska. Tiso
poziadal Hitlera o pomoc, pouZil na to vyraz istého rimskeho vodcu, ¢o Hitlerovi zalichotilo.
Na Slovensku zasadal Slovensky snem, aby veci riesil. Dvaja zo slovenskych predstavitel'ov
boli pozvani do Viedne, nie celkom vedeli kvoli comu. Vo Viedni im Nemci predostreli
poziadavky, ktoré¢ mali rozhlasom vyhlésit. Okrem iného mali vyhlasit’ aj vznik Slovenského
Statu, precitali vSetky okrem poslednej, Ze pozyvaju nemecké vojskéd na tizemie Slovenska —
to neprecitali. Ale Nemci uz boli v pohybe aprisli po Vah, dalej vSak potom nesli.
Vyhlasenie bolo spontanne, nebolo jednomyselné, jeden tam chybal — Pavol Carnogursky a
Slovensky $tat existoval. OkamzZite vSak musel siahnut’ po vojenskej moci v tzv. malej vojne,
na vychode, na Spisi s Mad’arskom s mad’arskymi vojakmi o ochranu juznej hranice, kde
takisto boli tlaky posunut’ hranicu esSte d’alej. Hospodarsky bolo Slovensko previazané
s Nemeckom, s jeho priemyselnou bazou, existovalo ako samostatny $tat, bolo uznané celym
svetom, dokonca aj ZSSR, vel'vyslanec Puskin, ktory bol v Bratislave, zastupoval ZSSR az do
vyhlasenia vojny ZSSR, €o bola povinnost’ satelitu, ale tieZ strategicka chyba $tatu. Tam sa
nemalo chodit’ a ked tak vykl'uckovat’ z toho rychlo von. Pokial’ i§lo o to, Ze Slovensko ako
satelit prisposobovalo ekonomiku Nemecku, tak Slovensko doddvalo velmi vela pre
Nemecko, dodnes su nevyplatené dlzoby z toho obdobia, tak som ich vyplatenie Ziadal od
pana kanceléra (H. Kohl) a ten sa vyjadril, ze tato tému odkladadme k 'adu na neskorsSie, nie ze
tito zalezitost' nebudeme riesit, ale neskorsie. Tie dlhy boli v miliardach byvalych mariek
aCSR tieto dlhy neriesilo. Samozrejme, 7e sa hladali predstavy o spoloénom State, tie
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predstavy boli rézne — prva predstava bola predstava prezidenta Eduarda Benesa, ktory
potom, &o ho v Londyne vel'mi nebrali, navitivil sovietskeho vel'vyslanca. Pontikol mu CSR
ako socialisticky $tat, pontkol CSR ako spojenecky §tat a ponukol aj tzemie podkarpatskej
Rusi Sovietskemu zvazu. Tato Cast’ historie je akoby utajend a hlucha, ale ona bola reélna, to
bola benesovska politika. Moskovské kridlo komunistov, ktoré bolo v Moskve, chcelo riesit
aj otazku Cesku a slovensku, predstava sa utvarala a bola vyjadrena v KoSickom vladnom
programe. Na Slovensku medzitym vzniklo SNP, ktoré bolov pravom slova zmysle
antifasistické a narodné a ucinkovali v iom vsetky skupiny obyvatel'stva. Vyznam SNP bol,
ze sa diStancovali sami Slovaci od vlastného politického systému, ktory bol profasSisticky.
Nebolo priamo povedané, ze bude obnovena CSR, bojovali proti fasizmu pod réznymi
heslami a neboli to len komunisti, aj ked’ to boli aj komunisti. Pokial’ i§lo o Kosicky vladny
program, tak tento program sa nikdy vo vztahu k nirodnostnym otdzkam nenaplnil. Po
obnoveni CSR dochadza k zjednoteniu meny, kde Slovaci stratili v prepoétoch novej a starej
meny. Jedna koruna slovenskad stala 8 kortin protektoratnych a po zluceni boli spojené 1:1 —
strata vel'kd. Dochadzalo opit’ k politickému prepojeniu, pricom v roku 1946 boli vol'by, na
Slovensku ich vyhrali demokrati, o vzbudzovalo neddveru k Slovdkom, Ze Slovéci st
separatisti a stale sa to pouzivalo ako politicky tlak na Slovensku. Potom prichadzali tri
prazské dohody, kazda oslabovala Slovakov a Zbor poverenikov, ktory posobil na Slovensku.
Februar 1948 znamenal vitazstvo komunistov a ich doktriny tvorby S$tatu tak, ze ¢o bolo
Ceské, to bolo Ceskoslovenské a Slovensko malo len nejaké bezvyznamné pravomoci. Do roku
1960, kedy tstavou CSR a prijatim centralneho socialistického $titu aj tieto pravomoci
zanikli. Slovenské organy sa premenili na ,,ni¢“. Tym, ze slovenské organy stratili akiakol'vek
vykonni moc a parlament bol oklieSteny a vlastne ni¢ neznamenal, znamenal sucasne
zadiatok priamo deklarovanej predstavy o usporiadani vztahov Cechov a Slovékov ako
vztahov symetrickych, to zn. Ze ¢o je ¢eské, bude ceské, ¢o je slovenské, bude slovenské a ¢o
je federalne, bude federalne a treba tieto tri institicie symetricky usporiadat. Za zaklad
ceskoslovenskej federacie bol ale pouzity model sovietskej federacie. V Rusku ¢o bolo ruské,
bolo sovietske. Takze proti tomuto uz predtym boli viaceré namietky. V roku 1968
jednoznacne zo Slovenska bola formulovand tato poziadavka a bola otazka, pokial’ aZ ist.
Jedna z predstav bola po konfederaciu. Ta nebola mozna, atak sa utvoril model kvazi
federacie s narodnymi republikami s obmedzenymi zdrojmi, obmedzenymi aktivitami, pricom
dominantni Glohu hrala federacia, v podstate moézeme hovorit' o kvazi demokratickom
usporiadani na ndrodnom principe, moZeme hovorit’ o decentralizacii niektorych ¢innosti
Vv centralizovanom S§tate. Politika bola centralizovand, aj ekonomika a socidlna politika. Aj
ked’ iSiel do Cela Gustdv Husdak, ktory sa staval osobnostou na Slovensku, ktord hlasala
vyrovnanie Cechov a Slovakov, po prichode k moci na to zabudol. Boli vytvorené 2 republiky
aisli proti pravicovému oportunizmu a poziadavka Slovenska bola oznacend ako
oportunisticka. Samozrejme, ze tymto sa veci nevyrieSili, len zakonzervovali. Prichadza
obdobie nespokojnosti, td nespokojnost’ bola dlha.

Po 2. svetovej vojne, ked’ sa vystahovavali Nemci z Ciech, dochadza k tragickej udalosti, ked’
v dobe mieru zomrelo 240 tisic Nemcov, ¢o je dodnes zakladny spor ¢esko-nemecky, ale na
prazdne Uzemia odchadzali Slovéaci. Tym, Ze Slovéci boli ekonomicky slabsi, kazdy rok
niekol’ko desat’ tisic Slovakov odchadzalo do Ciech pracovat’. A uz do roku 1968 poukazovali
aj stranicki slovenski predstavitelia, aj ekondémovia, Ze tento stav je netinosny, ze Slovensko
zaostava, nema svoju dynamiku rozvoja a treba nieco robit’. Po roku 1968 v ramci vyrovnania
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tychto tlakov dochadza k rozsireniu industrializacie Slovenska a jej rozsirenie predovsetkym
0 zbrojarsky priemysel, tazky priemysel, ktory sa tu udomdciioval arozsiroval, ¢o bolo
energeticky aj ekologicky ndro¢né. Slovensko i§lo do rozvoja, bol to tzv. ,,guldSovy
socializmus®, ,,dame vam najest’, ale drzte huby*. Toto obdobie prechadzalo, pricom sa zilo
inak na oficidlnej scéne aV sukromi, kde tato slovenskd otdzka rezonovala. Nebolo
samozrejme tych, ktori by sa jej zmocnili aisli sfiou navonok. Pri nastupe Alexandra
Dubceka do vedenia Prazskej jari sa otvarali mnohé témy. Nemali rieSenie, iba boli otvorené.
Medzi nimi bola otvorend aj otazka Slovenska. ZaCiatkom roku 1990 vraciam Slovensku
vlajku, pecat’ a hymnu, ktoré neboli dovtedy uznané (Slovensky znak bol predtym Krivan
s ohnikom). Tejto témy sa chytil bohuzial’, hovorim bohuzial’ Vaclav Havel, ktory po nastupe
do funkcie prezidenta chcel zmenit aj nazov Ceskoslovenska. Samozrejme na slovenskej
strane sme nanho vyvijali tlak, aby nezabudol, Ze je to republika dvoch $tatov. Akonéhle toto
dal na politicky program bez vyrieSenia, len ako tému, ako umelec ju otvoril a ako politik
nemal rieSenie, tak vypuklo okolo tohto nazvu velké napédtie azaCali sa formovat
nacionalistické strany na jednej a na druhej strane — aj na Ceskej aj na slovenskej. Nakoniec
otazka nazvu sa vyriesila tak, ze Havel ich uzatvoril v8etkych do jednej miestnosti a postavil
¢estnu straz ku dverdm a ,.kym sa nedohodnete, nepustim vas von*. Tak vysli s poml¢kovym
nazvom a potichu do toho zadala vstupovat’ aj Morava, e kde st oni? Ze aj oni st narodom,
tak im sa povedalo, ze ,,vy ste t& pomlcka“. Tymto bol problém otvoreny, ale nie vyrieSeny.
V roku 1990 boli vol'by, ktoré dali mandaty, v rdmci volebnych programov boli schvalené aj
otazky rieSenia Statopravneho usporiadanie, priCom osobne text pisal Vaclav Havel a vetu,
ktord s tymto savisela diktoval Jan Carnogursky za mojej pritomnosti. Marian Calfa mi
neskorSie povedal, Ze to prijali norméalne, ale nikdy sa za tym neSlo, nemali averziu voci tomu.
Ale nasledovali stretnutia s vladou CR, kde sme konstatovali, Ze vlastne aj ich vlada aj nasa
vlada je v rovnakom poloZeni. Ze mame sice zodpovednost’ za vyvoj, ale nemame k tomu
ziadne rozhodujuce kompetencie. VsSetky rozhodujice ekonomické odvetvia, financie,
bankovnictvo, zahrani¢ny obchod, zahrani¢na politika, vSetko je sustredené¢ vo federacii.
Podniky priamo riadené federaciou znamenaju, Ze raz si bol na federalnej, raz na republikove;
pdde a republikovi nemali ¢o robit’ na federalnej pdde.

Co bol ten najvi&si problém, bola to nevyvazenost’ Ceskej a slovenskej strany?

Ja hovorim o historickom vztahu, dospeli sme k zaveru, Ze spolu budeme v ramci
demokratického vyvoja Ceska a slovenska vlada presadzovat” demokratizaciu Statnej moci
a decentralizéciu Statnej moci. Tento vysledok bol federdlny zdkon o kompetenciach, ktory
som inicioval ja aschvalovali sme ho v Prahe, ale iniciativu mi zobrali nasi poslanci za
chrbtom. PriSiel FrantiSek Miklosko do Prahy na rokovanie, ozndmil mi, Zze vecer sa VPN
rozhodlo, Ze nesmiem tieto veci presadzovat, Ze si nebert na seba zodpovednost’ a preto treba
prijat’ vSetky federdlne dokumenty k tomuto zakonu o kompetenciach. Takze ustavny zakon
0 kompetenciach presiel, ale oklieSteny, nevyriesil podstatu. Podstata bola, Ze medzi ¢eskou
a slovenskou stranou v ekonomike neboli nastavené pravidla. Tym, ze neexistovali trhové ale
riadené ceny, tak Slovensko dostavalo menej v cenach, ale vyrovnavalo sa to v dotanom
baliku z federacie. Ceska strana ndm oznamila, Ze ,,dotacny balik rugime®, ale tento cenovy
pomer zostal, &ize boli sme zjavne v horSom poloZeni. Dalej nam &eska strana po tomto
rokovani o federéacii oznamila, Ze uZ mame tychto slovenskych experimentov dost. Nebudi
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ziadne dve snemovne, bude jedna snemovna l'udu, v ktorej bude 1/3 Slovékov a 2/3 Cechov,
aby sa uz o tychto veciach nerozpravalo a budu tu len otazky I'udu. To pochopitel'ne vyvolalo
nepokoj, ktory sa pokusal riesit’ Vaclav Havel tym, Ze nés pozval na Prazsky hrad, ale svoju
predstavu nemal. On to videl tak nejak v obrazoch, ale v realnom zivote nie. Napokon sa
vyhrotili 4 kompetencie — 4 nazory. Nazor Calfu bol, Ze federacia zostane, pripravi sa cely
model federacie v zakulisi anaraz avten isty defi ho schvali CR aj SR, aj Federalne
zhromaZdenie a tym, e problém hasne. Druhy nazor mal Jan Carnogursky, ktory hovoril, e
uZ nechce ustavu, ale chce zmluvu medzi CR a SR, ¢o by sice znazortiovalo svojbytnost
subjektov, ktoré uzatvarali zmluvu, to bolo dobre, ale z hl'adiska kompetencie a vykonu moci
to bolo podriadené — submisivne. Ja som vystupoval s tym, Ze moc sa musi tvorit' najprv
zdola a najprv Statnu moc prevezmu republiky a v dohodnutom rozsahu odovzdaju federacii.
Stvrty ndzor mal Peter Pitthart — s jeho teériou dvojdomku, &o myslel tak, Ze len ta spolo¢na
stena bude federdlna. Tiez bol za to, aby republiky mali samostatne vacSiu pravomoc.
Pochopitelne, Ze tieto debaty viedli k tomu, Ze viaceri v Cechach ma obvinili z toho, Ze
chcem rozbit’ §tat. Nebolo cielom rozbit’ $tat, chceli sme demokraticky Stat. Lenze tym, ze
chartisti a ini nasttpili do veducich funkcii, tak si tie funkcie branili a branili tym aj cely stary
systém. Ten isty, ako za socializmu, dokonca v mnohych veciach aj zhorSeny. Vzniknuty
problém sa riesil tak, ze ma v roku 1991 odvolali, ako slovenského nacionalistu, ale problém
nevyrieSili. Ked sa dostavali vzajomné vztahy do krizy, tak Vaclav Havel sa pokusal
0 prezidentsky politicky rezim, aj podal prislusSné dokumenty na federdlne zhromazdenie, ale
nepreSli ani na Ceskej strane a stiahol ich spdt. Zmluva — Milovska, ktor uzatvorili
krestanski demokrati (KDH) nepresla ani na slovenskej strane a ceskd ju vobec
neprerokovala. Povedali, budi za chvil'u vol'by, nech si to riesia ti, ¢o po vol'bach pridu. My
sa od toho diStancujeme. Preto reprezentacia, ktord z volieb vysla, citila, Ze musi tieto veci
rieSit’ a musi sa k tomu postavit’ spolo¢ne, aby sa veci vyriesili. Po vol'bach v roku 1992 bol
v Cechach pokus o zavedenie dvoch centier. Pri ceste do Brna ma zastavil zmocnenec
Vaclava Havla, aby som s Vaclavom Klausom vobec nerokoval a rokoval len s nim, aby som
odisiel odtial’ a Siel k nemu. Ja som na to odpovedal, ze partnera mi vybrali vol'by a nebude
mi ho vyberat Vaclav Havel, oni uz vtedy mali nieCco medzi sebou, nejaké tajné finesy.
Musim ale povedat’, Ze Vaclav Havel tiez citil potrebu riesit’ vzniknuta situaciu a navrhol mi
funkciu predsedu federalnej vlady, ktoru som neprijal. Dévody st inde. Ked’ sme boli
V opozicii, trikrdt ma navstivili jeho poverenci, Ze vymeni vladu na Slovensku a ddme ju eSte
pred volbami naspit, ak sa dohodneme. Myslel si, Ze mojim cielom je byt predseda
federdlnej vlady a Zze budem spokojny. Boli rézne nazory, ako Slovensko udrzat’, aj jeden
nazor nepublikovany bol silovy. Ten sa nast’astie nerealizoval.

S pomocou armady?

Ano. Ale zav&asu sme to zachytili a vyriesili skor, ako by sa &okol'vek bolo stalo. Takze
pokial’ i§lo o veci ohladne usporiadania Ceskoslovenska, prvé rokovanie s Vaclavom
Klausom bolo vel'mi dobré. Mali sme rokovanie medzi 4 oCami, kde sme sa v podstate
dohodli na vSetkych zékladnych otdzkach. Zatial’ naSe delegacie rokovali separatne a ked’ sme
sa vratili ztoho rokovania medzi 4 ocami, tak sme nasSli kazdi delegaciu v inom kute
miestnosti s tym, ze slovenska delegacia mi oznamila, Ze veci sit dohodnuté a Zze spolo¢ny §tat
sa rusi tymto zasadnutim. Moji kolegovia nemali premyslené ni¢. Ako vobec treba zrusit
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Ceskoslovensko, alebo ako pokratovat’ v rokovaniach d’alej, alebo ako ma vyzerat’ podoba
spoluzitia. Tak som to vietko zrusil a donutil som delegacie sadnut’ si za stol. Ceska strana
nam oznamila, e ma mandat na rozdelenie CSFR, ak to chceme, Ze to mdZeme vyriesit hned’
pri prvom zasadnuti, nemusime sa trapit’ d’alej. Vel'mi ich nahnevalo vystipenie Michala
Kovaca, ktory navrhol vytvorenie obchodno-obranného spolocenstva, ¢o nemal so mnou
vobec prekonzultované.

To je nieco ako personalna inia?

Taky utvar neexistuje nikde vo svete. Tak na to vyskocili niektori zéastupcovia Véaclava
Klausa, ¢i si myslime, Ze nds budu branit’ pred Mad’armi, ked’ budeme mat’ konflikt a preco
by to mali zase robit’ a nasadzovat’ sa, ked’ nechceme mat’ spolo¢ny §tat. Tak som musel aj
slovensku stranu uzemnovat, aj ¢esku stranu a Vv ten vecer bolo na stole rokovanie o tom, ¢i
méZe o zaniku Ceskoslovenska rozhodnit’ Pudové referendum. Ceska strana oznamila ,ked’
chcete tak si to rozhodujte, ked’ nechcete tak nie, je to vasa vec ako to urobite, ale my do
referenda nejdeme*.

Ceska strana — vobec?

Zasadne. Pritom sme mali jasno v Statistikach, uz pred vol'bami 1992 existoval prieskum kde
bola vi¢sina Cechov za rozdelenie $tatu. Dalej existovali utajené dokumenty eskej vlady
0 niektorych variantach a pripravili aj variantu jednostranného vyhlasenia Ceskej republiky,
to sme vSetko uz vedeli. Niektoré z tychto materidlov som dostal. Samozrejme, Ze to viedlo
k tomu, Ze takyto rozkol nemodze byt, musi sa vecne rokovat o vSetkom. Boli to dlhé
rokovania, kde sme si to vyjasnovali. I§lo sa systémom postupnych krokov. V oblasti politiky
ceska strana oznamila Gstup a povedala, Ze sthlasi s tvorbou federdlnej vlady na pozicii 1/1,
o bol nevidany krok v dejinach Ceskoslovenska — rovnaky poc¢et Cechov a Slovakov vo
vlade. Aj ked’ sme to chapali ako rieSenie doc¢asné. Suhlasili tieZ s niektorymi Upravami vo
vnutri spravy Statu. Zvolili za predsedu federalneho zhromazdenia Slovadka — bol to bohuzial
Michal Kovac. A suhlasili s d’al§imi rokovaniami vo vSetkych oblastiach.

Rokovania sa obmedzovali na zakladni otazku ekonomickej schopnosti Slovenska vyzit,
pretoze uz v tom case Slovensko malo skoro 1/4 nezamestnanych tym, Ze jednostranne boli
zastavené zbrojné fabriky, tazky priemysel, banictvo, trpelo vychodné Slovensko, rozpadalo
sa pomaly pol'nohospodarstvo. Oznamili nam — ¢eska delegécia, ze k 1.januaru 1993 koncia
s federalnym prerozdel'ovanim penazi a vSetko ¢o je federdlne bude prijem federacie a vSetko
Zo je nase, nech je nase. Ceska republika, v tom Gase mala také 2-3 % nezamestnanych, takZe
sme im oznamili, Ze revitalizdcia slovenskej ekonomiky nie je moznéd bez toho, aby sme
neprevzali do ruk spravu tejto ekonomiky, a tym aj tvorbu fondov, firiem a dani a federalne
nech sa robi dohodou medzi nami a nimi 0 prispevku do federacie. Bola okolo toho dlha
diskusia nie vel'mi plodn4, isti dobu sme aj rozobrali situdciu ako by to vyzeralo, keby to bolo
d’alej. Az sme priSli k zaveru, ze vlastne rieSenie nie je, ze tu sa konflikty, ktoré boli,
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zachovaji do d’alsieho a zachova sa aj oslabovanie $tatu a aj vonkajsie vplyvy EU a &lenstvo
v EU. Trh sa musi preorientovat’, kazdy si ho budeme orientovat’ nickde inde a nejako inak.
Ze nas to ni¢i tak, e vlastne nema vyznam obhajovat’ federaciu, ako usporiadanie, Ze lepsie
bude prejst’ na 2 samostatné Staty. Vel'a razy sme sa K tejto veci vratili, potom od nej odisli
a znovu vracali az sme prisli k zdveru, Ze to bude ozaj najlepsie rieSenie. Este Vaclav Klaus
povedal, ze pre nich je zasadna otazka, aby som iSiel do federdlnej vlady, on by bol predseda
a ja jeho zastupca. Moja zasadna odpoved’ bola — nie.

Potom aj on zostal v ¢eskej vlade, ¢o kazdy pochopil, Ze je koniec federacie. Boli aj Casté
rozhovory medzi 4 oami, musim povedat’, ze do istej miery bolo §t’astie, Ze Cestny clovek
ako Vaclav Klaus viedol ¢esku delegéciu, ze sme si ujasnili, ¢o méZzeme a ¢o nemozeme riesit’
— vel'mi Uprimne a vel'mi otvorene vratane vyhladu, aky to ma. On bol jediny politik, ktory
presiel Slovensko a videl to Slovensko z ¢eskej strany, ako Slovensko vyzera a chapal ho.
A takisto vedel, ze ak by sme zostali sucast'ou CSFR, tak ta ¢eska stranu vel'mi zataZime —
nakladmi na rekonstrukciu a ndkladmi na socialnu politiku. Preto aj ten pocit zachovat’ tu za
kazdu cenu nebol. Dospeli sme k zaveru, Ze ak nie my, tak po nés radikali republiku tak ¢i tak
rozdelia. Preto sme si povedali, Ze ak rozdelenie je nevyhnutnostou - vytvorenie 2 republik,
tak pod'me definovat, v&om budid po rozdeleni spoloéné zaujmy Cechov a Slovakov.
A prijali sme 28 medzi republikovych dohdd, ktoré tieto vztahy nastavili na dnesnt dobu
a dneska ich vSetci chvélia, aké je to dobré. Ale vyrieSil sa vnutroStatny problém, stal sa
medziStatnym, kazdy ide za svoje, kazdy si riesi svoje, inym tempom, inymi suvislost’ami, ale
v lizkej sicinnosti. Cize obe strany na tom ziskali. Pokial’ i§lo o vlastné delenie federacie,
skusali sa teoretické r6zne modely, nakoniec sa prijala zasada pre vSetko 2 : 1, obCiansky
princip, ktord sa realizovala vo vSetkom dosledne a mimoriadne pokojne, za kratky cas,
behom 4 mesiacov. Ked’ si zoberiete aky je to prevoz materidlu v armade, bezpecnostnych
zloziek, ze vlastne 1. januarom 1993 zacala etapa zakladania Slovenskej republiky ako Statu.
Ked sme boli v zahrani¢i, v EU s Vaclavom Klausom, tak ndam dali podmienku — uzname vés
ako samostatné Staty, ale podmienka je, Ze sa budete rozdel'ovat’ pokojne, na ¢o sme sa obaja
usmiali.

Rozpad ZSSR a Juhoslavie prebiehal ovela dramatickejSie.

VSetci strielali. Preto sme sa dohodli na takej ceste, ktord bola v sulade s medzinarodnym
pravom uznand apokojna. Ked’ sme mali stretnutie s velvyslancami, ktori prisli na
Slovensko, tak vtedy belgicky vel'vyslanec povedal — ,,budete mat’ tazky politicky Zivot, do
Europy ste pustili virus pokojného delenia Statu a to vam uz nikto neodpusti‘.

Belgicko ma s podobnou dilemou uZ dlhoro¢né problémy a najnovsie aj Vel’ka Britania
a Spanielsko.

Vsetky tieto skupiny boli v Bratislave pri deklaracii aj pri vyhlasovani samostatnosti, aj pri
ustave. VSetci u nas Studovali, ako sa to pokojne robi, aj Quebecania. Mal som stretnutie so
vSetkymi, chceli vediet’ techniku ako sa to robi.
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V roku 1995 mali v Quebecu referendum o odtrhnuti sa od Kanady.

Vychadzali aj znaSej skusenosti, malo hlasov im chybalo, nepreslo to. Takze tu boli
vytvorené kroky k tomu, Ze sa zacala riesit’ otdzka vztahov cesko-slovenskych ako vzt'ahov
medzistatnych.

Vychadzali sme z toho, aby sa tieto 2 hospodarske systémy zblizili, Ze musime mat’ jednotny
zaklad DPH, ¢o sme zaviedli naraz na oboch stranach. Znamenalo to dost’ vel'ké zat’azenie
podnikov, prechod z dane z obratu na DPH, tazko sa s tym podniky vyrovnavali a si¢asne sa
rozhodlo o0 jednotnej mene, alebo spolo¢nej mene, zachovanie Kés do 30.6.1993.
Samozrejme, Zze pri deleni boli aj Spekulativne zaujmy, Ze nds troSku ociganili, nieco
V letectve, nieo v doprave, zo Slovenska zase sa neodviedli vSetky dane za rok 1992, Ze si
firmy peniaze nechali a vylepsili si hospodarsky vysledok, takze boli tam obojstranné také
akési chyby, ktoré sme si tolerovali. Koncom januéara 1993 sme dospeli k zaveru, ze spolo¢na
mena je neudrzatelna, preto sa rezervy federalnej banky preliali do komerénych bank v CR.
V podstate od pondelku do piatku — v pondelok som mal stretnutie s Vaclavom Klausom do
rdna, kde sme sa rozhodli, ze Ceskoslovensku menu rozdelime. V utorok prvykrat zasadali
komisie vlad av piatok zafinala mena, to bola rychla akcia, v pondelok uz bola mena
vymenena — kolkovana mena. Mali sme vlastni korunu slovenskll (SK). Potom boli vytla¢ené
dodato¢ne aj bankovky. Pokial’ i§lo o o¢akavania, tak medzinidrodna komisia, ktorti viedol
Romano Prédi z EU, vyhodnotila krach Slovenska do 3 troch rokov, ¢eska strana do 3-4
mesiacov, aj nam to povedali pri rozchddzani sa. Fakt je, ze 6 mesiacov sme nemali
medzinarodny penazny styk.

Absolutne Ziadny?

Nikto. Nikto nedal Gver, nikto nechcel rokovat, nikto neveril, ale sme to vydrzali, presli sme
ku kreditovému zétovaniu s CR, oni cheeli, Ze rad3ej nech sa to zbiera uréity ¢as a potom
nech to vyrovname, lebo si boli isti, ze to nebudeme vladat. Vysledok bol, Ze CR nam
dlhovala a musela ona platit. Az po 1. roku nam oznamili, ze uz platit nemé6zu v peniazoch,
ale chcu platit’ v tovaroch, ¢o Mikuld§ Dzurinda potom prijal a zastavil vyrobu autobusov
v SR a prijal z Ceska Karosi. Pokial’ i§lo o vyvoj dynamiky hospodarstva na Slovensku, bol
pozitivne vysoky. Preorientovavanie obchodu z vychodu na zapad bolo vel'mi vysoké, za 3
roky sme zmenili pomer — kym predtym bol obchod na vychod v pomere 80 : 20, ked’ sme
kon¢ili v roku 1998 vo vlade, tak to bolo 80 : 20 na zapad. Prebiehali veci aj menej priaznivé
ako privatizacia, ale nesli sme po vSetkych podnikoch, vyc€lenili sme zo zakona, ¢o sa robit’
nesmie, ¢o neskorsie bolo zmenené a povedali, ze pdjde sa podla pismena ,,f/ - fSetko*, ¢o
bola strategickd chyba, ale uz je za nami. Pokial’ iSlo o hospodérsku politiku, druhy problém
bol, Z¢ SR nemalo vybudovanu infrastrukturu, bolo ju treba tvorit. Po Cernobyle sa
Slovensko ako jediné na svete pustilo do vystavby atdbmove;j elektrarne.

Ktora dodnes nie je hotova.

Prvé dva bloky boli hotové za vel'mi kratky ¢as, uz bol zacaty aj 3. a 4. blok, 3. blok bol
rozpracovany na 30 %, ibaze zacali sa okolo stavby motat’ ¢ierne peniaze a je koniec. My sme
i8li s Cistym srdcom a prvé dva bloky urobili v rozpore proti zelenym celého sveta. Aj proti
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niektorym vladam a prvykrat v historii vSetci vyrobcovia atdbmovej energie, prvykrat v zivote
spolupracovali na jednej stavbe, dokonca aj Nemci a Franctzi prvy raz. Ale urobili sme to
preto, aby naSa sila bola silnejSia a vzniklo sympatické dielo. RieSilo sa Gabcikovo,
energeticka sustava, dopravna siet, zamestnanost, danova ststava sa rieSila troSku inak,
investicie sa rieSili do roznych odvetvi, vladne krytie uverov, aby podniky dostali uvery.
Davali sa preferencie v clach na vysSie technologie, kupis drahsie, lepSie, uvolnime ti na
clach, ale kupuj, modernizuj. V privatizacii sa prijal princip, ze nie je dolezita platba
V hotovosti, ale modernizacia firmy a mézes§ si modernizaciou ¢ast’ kipnej ceny splatit, ale
musi§ udrzat’ zamestnanost’ aj socialnu politiku v regiéne, v ktorom pdsobis. Firmy to
prijimali. Samozrejme tento vyvoj bol zmeneny po roku 1998 a trosku iny. Boli problémy,
utoky na menu, ustali sme. Boli menové krizy v celom svete, ustali sme, my sme ju nemali.
Mali sme pasmo +- 5% na inflacii, v tom sme sa drzali, zaveseni na dolar, neskor na marku.

Mena sa drzala, menové rezervy narastli na 10 miliard dolarov z ni¢oho. Cize 3tart slovenskej
republiky bol vo vSetkych oblastiach uspesny. VyrieSila sa vnutorna sprava, nie¢o sa na nej
zhorsilo, podstatné veci z nej vypadli, niektoré kompetencie presli na trady, ¢o nebolo tak
myslené. Ale zivot ide d’alej, lebo SR bola v celom svete uznana, prijata do OSN, ziadne
tazkosti neboli a 31.12. 1992 v noci som prijimal uznania od velvyslancov rdznych krajin
pred vyhlasenim samostatnosti, ked’ som iSiel na tribinu. Oni si mysleli, ze najprv ukdzem
kopu papierov, ktord mi bola dorucena, Ze tito vSetci nds uznavaju za stat. Na tribunu nechcel
ist’ nikto vyhlasit’ §tat, Ze to je moja vec, nech si idem sdm. Niekto pustil poplas$na spravu, ze
kto pdjde na tu tribunu, Ze ten bude zastreleny. Tak boli obavy aj o Zivot, €o sa stane. Ako
som 1i8iel po ceste, stretol ma pater Hlinka a vravi: ,,mam taka mali¢ki modlitbu za Slovensko
— mozem ju povedat? — reku pod’te, aspoil nebudem sam, tak iSiel so mnou a precital t
modlitbicku. Vyhlasil som uznanie $tatu, atym fakticky Slovensko ako samostatny Stat
polnocou zagal existovat. Pokial' ide o vztahy s CR pocas vlady Vaclava Klausa boli to
korektné vztahy, s Vaclavom Havlom boli vztahy velmi nekorektné. Uz v roku 1993
uzatvoril dohodu s Michalom Kova¢om o pade vlady na Slovensku a Cesi davali najviac
negativnych a vymyslenych sprav o vyvoji na Slovensku, takze ten maly cesky Elovek sa
pomstil za vznik toho Statu, aj ked” dnes uznavaju, Ze je to lepsie.

Ano, obidve strany sa zhoduji na tom, Ze vztahy medzi SR a CR si momentalne
najlepSie pocas celej historie.

To je model, ktory sme postavili v roku 1992, dohodami. Nikde sa 0 nom nehovori, hovori sa
0 rozdeleni, hovori sa o pretvoreni vzt'ahov na vys$siu Uroven z vnutroStatnej na medzistatnu.
Ale aj pravidla tych vztahov boli vtedy urené, ako budi vyzerat' a bol to dobry projekt.
Podelili sme sa, ja som robil skor projekty pravne, Vaclav Klaus ekonomické a vel'mi dobre,
je vel'mi dobry ekoném. Vychadzalo to, aj V4 nas akceptovala a aj d’alej v Eurdpe sa s tym
zaoberali. Narodnodemokraticky pohyb vrcholil tymto procesom. Vznikla jedna zapletka
0 neuznani, niekto obvinil SR, ze odpoctiva americky konzulat, ¢o bola vyrobené klamstvo.
Nemali sme ani techniku, ani l'udi na to, ani sluzbu, ktorda by to robila. A dlho sme
presviedcali americku stranu, Ze to nie je pravda a davali dokazy na stol. Ale ked’ som sa
stretol v USA s vladnymi ¢inite'mi, mali mi to za zI¢é, Ze som ich odpocuval. Nerobili sme to.
Nebola to pravda, ale bola to zapletka.
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Kedy ste si uvedomili, Ze Ceskoslovensko sa méZe rozpadnit’/rozdelit’?

Teoreticky ta moznost’ bola vzdy. Ked sme mali rokovanie v roku 1991 v Hrzanskom paléci
0 prijati koncepcie demokratickej a decentralizovanej federacie, skoncili krachom, bolo
predvidatelné a 100% isté, e toto nie je vyrieSenie problému Cechov a Slovakov, a Ze sa
problém este len zhorsi a federacia krachne. Preto aj po svojom odchode z postu slovenského
premiéra som sa nezucastnoval ziadnych federalnych rozhovorov, nebolo o ¢om, boli mftve,
nakoniec tam nikto ni¢ nevedel povedat, ¢o maju robit. Vtedy mi Vaclav Havel navrhol
navrat naspiat’ do funkcie predsedu vlady SR, ked’ sa dohodneme. Potom aj v roku 1992
Havlov tajomnik mi pontkol odmenu, ak sa dohodneme. Mohol som si ,,fict o cokoliv®, tak
som povedal, Ze chcem jeho ,hlavu“. Tak to sme nemohli akceptovat, no a vtedy bolo pre
miia jasné, Ze Ceskoslovensko skonéilo. Ja som to aj povedal, ale média to vazne nebrali.
Pokial’ i§lo o vyvoj d’alej, tak to bolo uz len rozptistanie Ceskoslovenska. A garnitura, ktora
bola vtedy na Slovensku vedena VPN, sa spoliechala na niekol’ko bodov. Prvy bol, ze bude
eskoslovenska privatizacia. Do tejto privatizacie davali majetok Cesi a Slovéci, Slovaci
davali viac ako Cesi. Ze privatizacia udrzi spojenectva. Druhy bol, Ze sa spoliehali na autoritu
Viaclava Havla, ze on bude ten zjednocujuci Cinitel’, avSak Vaclav Havel od roku 1990 na
Slovensku uz nebol zjednocujuci Cinitel. Uz bol prijimany negativne. Treti bol, ze sa
spoliehali, e by zakon o deleni Ceskoslovenska nedovolil rozdeleniu Ceskoslovenska, lebo
k tomu napisali, Ze musi byt referendum a kto v referende vystipi, zrieka sa federalneho
majetku v prospech toho, kto zostava, ¢ize to bol antireferendovy zakon. Uvedené rieSenie
tiez nebolo vychodisko, nebolo mozné veci takto riesit, lebo vlastne my vystupime a cely
majetok po nas prebera druha republika. Dalej sa spolichali na negativnu kampat, ta mala
niekol’ko hlavnych poddb — prvy: nie sme pripraveni na prevzatie $tatu, preto navrhovali
odlozit’ jeho prevzatie o 10 rokov, ¢o by uz nebolo nikdy mozné, druhé: ekonomicky krach,
ze bude koruna Ceskd stat’ 30 slovenskych korin — nestalo sa. Treti argument bol, Ze vSade,
kde sa tieto Staty delia, su vojny a ze Slovensko bude Balkdnom, Ze ndm hrozi vojna aj
s Cechmi aj s Mad’armi, Ze nas napadnt z dvoch stran. Nestalo sa, dalo sa to vyriesit' inak, aj
s Mad’armi sme uzavreli mierovl a priatel'ski zmluvu. Tak kampan bezala — toto boli hlavné
body kampane. Pred vol'bami v roku 1992 spustili negativnu kampan aj z hradu vo¢i mojej
osobe a dokonca bol pokus ma aj zatknut’, bol vydany zatyka¢. Tym, Ze som bol poslanec
Federdlneho zhromazdenia, muselo sa moje zatknutie schvalit v predsednictvo
a predsednictvo ho neschvélilo za silnej podpory Alexandra Dubceka. Takze si myslim, Ze
kroky, aby to bolo inak, urobili.

TakZe méZeme povedat’, Ze pocit, Ze uz Ceskoslovensko koné&i, bol v roku 1991, teda uz
pred vol’bami v roku 1992?

Ano v roku 1991, v okamihu ako slovenska delegacia ustupila od vietkych poziadaviek na
demokratizaciu $tatnej spravy a decentralizaciu vykonu tejto spravy, vtedy som bol na milién
% presvedCeny, ze skoncila federacia, aj som to ozndmil predsedovi Ceskej vlady Petrovi
Pitthartovi, ze sme prehrali a Ze Ceskoslovensko skonéilo. A Peter Pitthart isiel este d’alej v
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poziadavkach decentralizacie, ako ja. Lebo aj jemu iSlo oto, aby cCeska strana nieco
znamenala.

Boli podla Vas nominacie Vaclava Havla na prezidenta a Mariana Calfu ako
federalneho premiéra spravne ?

Treba sa pozriet’ na ich historiu, oni sa nikdy nestretli, az prvykrat na rokovaniach medzi
delegaciou KSC, kde Marian Calfa vystupoval ako predseda zékladnej organizacie strany na
Urade vlady a ako minister na strane vladnej delegécie, ktorti viedol byvaly predseda eskej
vlady ana druhej strane sedeli I'udia z Charty: Vaclav Havel, Peter Pitthart a d’al$i. Marian
Calfa na to spomina tak, e videl, Ze na strane komunistickej nie st rie$enia, len také blaboly.
Na strane Vaclava Havla tiez neboli ziadne rieSenia a hl'adal, ako by sa na druhu stranu dostal.
Pri jednej z prestavok isiel za Vaclavom Havlom a povedal mu, Ze vie zariadit, ze bude vo
vel'mi kratkom case prezident a ze ho Federalne zhromazdenie schvali. Dovtedy kandidatom
¢.1 na post prezidenta bol Alexander Dubcek. Tento dohovor viedol k tomu, Ze on o0zaj
zabezpeCil od komunistov, Ze schvalili jednoznacne Vaclava Havla ako prezidenta
a slovenska strana zabezpecovala, ze sa Dubcek nebude o tuto funkciu uchédzat’. Najprv ho
chceli absolutne odstavit, to boli rozhovory Knazko — Budaj, boli to tvrdé rozhovory potom
mu ponukli post predsedu federalneho zhromazdenia. Alexander Dubcek si dal potom
podmienku, aby bol zvoleny najprv on ako predseda Federdlneho zhromazdenia a az potom
Véaclav Havel ako prezident. Bol vysoky predpoklad, ze by bol prave Dubcek ako prezident
zvoleny. Pre vtedy eSte komunisticky parlament bol reformny komunista prijatel'nejsi, ako
antikomunista. Marian Calfa tito pracu zabezpe¢il a doslo k ich spojenectvu. Marian Calfa
plnil vietko na poziadanie a boli sme pri tom traja: Vaclav Havel, Marian Calfa a ja ked’
Marian Calfa prijal na seba ulohu vratit' majetok rodiny Havlovej, ktory bol zhabany po roku
1948, zabezpecil to. Zvdzok medzi nimi bol takyto. Je pravda, Ze v istom obdobi Viaclav
Havel chcel Mariana Calfu poslat’ pre¢ s tym, Ze ja pdjdem miesto neho, ocakavalo sa od
mdjho menovania, Ze by som mal prist’ do zraZky s Vaclavom Klausom a niekde ho vytlacit.
Ja som sa vtedy opytal prezidenta Vaclava Havla, ¢i v takom pripade by on bol neutralny, na
opakované vyzvy neodpovedal, tak som povedal, Ze nejdem do Prahy. To bol jediny jeho
pokus 0 to, ze by Marian Calfa mal odist’, ale potom si Mariana Calfu ponechal a ich zvizok
bol po celu dobu vel'mi osobny.

MozZeme povedat’, Ze priam taky spojenecky ?

Ochotne posluhoval, Vaclav Havel bol pan a Marian Calfa ho posliichal. Marian Calfa poznal
techniku vladnutia, ktort ostatni nepoznali. TakZe procediry ovladal a ostatni sa ucili pri
nom.

Boli to teda spravni kandidati na prezidenta a premiéra Ceskoslovenska ?

To uz dnes nemoézeme posudzovat’ spravnost’, je to historicka skutocnost’.
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Ide mi aj oto, Ze Vaclav Havel, ktory sa v Cesku tesil velkej popularite, nedokazal
takito popularitu ziskat’ aj na Slovensku, dokonca by som povedal, Ze Slovikom
a slovenskym problémom vel’mi malo rozumel.

Ani nerozumel, aj vroku 1990 v marci chcel zo Slovakov urobit’ bujarych nacionalistov.
Zorganizoval média, zorganizoval provokaciu na namesti SNP, ktoru potom moji ochrancovia
zvladali, chcel vyzerat’ ako obet’ a imyselne 'udi provokoval a toto malo ist’ do celého sveta
ako ukazka slovenského nacionalizmu. Bola to prudka zrazka a nedobréa zrazka, zbyto¢ne to
robil, on bol dramatik, vSetko vnimal v obraze. Ked’ sme napr. prisli za nim s Vaclavom
Klausom, s otazkou ako sa bude tvorit’ Ceskoslovenska vlada, tak povedal, &i on na tom moze
nie¢o zmenit', povedali sme mu — ni¢. Vy to mate vyhlasit. Tak zacal: ,,udélame to takhle ...
a teraz dramaticky, akoze sa novy predseda vlady navrhne a ohlasi uneho, on prileti na
Slovensko, tam to schvali, ale kamery aby ho brali ako ,.kejvne®. My sme s Vaclavom
Klausom na seba pozreli anechapali sme, pretoze on fakticky neriesil ni¢. Vtedy som
Vaclavovi Klausovi oznamil, Zze Vaclava Havla slovenska strana odstavi a odstavila ho,
pretoze chcel centralizovat’ moc, nebol demokrat a ako nepraktik mal sice nejaké snové
idedly, ale boli tam aj obrovské chyby.

Nebol dobry pre prakticki politiku, nebol to prakticky politik?

Nie, on bol nositel' toho symbolu toho protikomunistického odboja, riesil veci s kl'udom,
nerieSil represiami. To bolo tiez dobre, s komunistami sa v podstate na prevzati moci dohodli.
Preto tam aj bol Marian Calfa. Ale na praktické otdzky, aj s tymi ¢o si doviedol na hrad sa
hovorit’ nedalo, to boli l'udia, ktori o politike ni¢ nevedeli. Bolo niekedy neprijemné s aj nimi
sediet’.

Aké ste mali pocity z diania pocas pomlc¢kovej vojny ? /predznamenalo to problémy,
ktoré prisli v kratkej buducnosti ?

Poml¢kova vojna mala iné pozadie. Bol som v byte u Vaclava Havla par mesiacov pred
vol'bami 1990, ked’ mi oznamil, Ze chct na Slovensku vymenit’ predsedu SNR a predsedu
vlady a oznamil mi, Ze ma zaujem aby som tym predsedom vlady bol ja. Ja som zas hovoril,
ze je par mesiacov do volieb, Ze tak ¢i tak to vyrieSia vol'by, Ze eSte pozicia komunistov nie je
taka oslabena, Ze nech do tych volieb este pockame, potom ich dame pre¢. On hovoril, Ze nie,
nie, ze chce, aby to boli I'udia priatel'skejsi k nemu. Do toho prisla pomlckova vojna a tito
l'udia sa vzopreli a i$li riesit’ poml¢ku ako zasadny politicky problém. Pricom pomlcka nebol
zasadny politicky problém, vtedy sa Rudolf Schuster (predseda SNR) bil do pfs, Ze vystipime
z federacie a urobime to a hento. Ale bolo to v obdobi, ked’ uz v podstate odchadzal z funkcie
a ked’ sucasne zavisel na Vaclavovi Havlovi, lebo bol trestne stihany. Potreboval Havlovu
amnestiu. Nedostal ju, ale Havel nechal odlozit’ spis na prokurature a aj zostal odlozeny.
Potom presiel do Kanady ako vel'vyslanec a posobil antindrodne, Uplne anti. Organizoval
vietko mozné na podporu Ceskoslovenska. To vzopitie sil bolo také vzopitie o symbol, ale
nie zasadné rieSenie problému. Vtedy emocie pustili naplno, ale s tym, ze vedeli, Ze uz
odchadzaju.
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Ked’ si zoberieme pomlckovi vojnu, iSlo zo strany Vaclava Havla o neodhadnutie
situacie?

Absolutne. On chcel, aby sa to nejako inak volalo, nevedel ako, nevedel ¢o pomlcka urobi,
potom chcel situaciu nejako riesit, ale nevedel ¢o riesit’.

Ceskej strane poml¢ka pripominala aj rok 1938, kedy sa nazov $titu oficialne zmenil
a kratko na to sa Ceskoslovensko rozpadlo.

Rok 1938 sa velakrat spominal pri deleni Statu, aj ze bol prvy medzinarodny tlak a Stat sa
rozpadol. V roku 1968 bol druhy tlak a $tat sa skoro rozpadol a teraz bola dana sloboda a Stat
sa znovu rozpadol, teda ako je pevné Ceskoslovensko, pre¢o sa rozpada? Ze vnutorny vzt'ah
nie je vyrieSeny. My sme hovorili, Ze uvolnit' a druhi prisrébovat’. Urobit z toho nieco
silnejsie a udrzat’, dokonca niekde sa objavila poznamka, ze Gustav Husak v roku 1968 chcel
konfederaciu, ale na druhej strane Cesi povedali, Ze chcti federaciu. A Pubomir Strougal mal
Gustav Husaka presvedcit’, ze federacia je najlepsia.

Preco sa pocas spolo¢nych stretnuti slovenskych a ¢eskych delegacii v roku 1991 prakticky ni¢
nevyriesilo?

My sme s ¢eskou vladou rokovali a prisli sme po tstavné zakony o kompetenciach, v pripade
ak sa vyrieSia, tak kompetencie vlad budu silné, budu schopné riesit’ veci a federacii zostanu
pravomoci v troch zakladnych oblastiach — obrannej, zahrani¢nej politike, financiach a ostatné
veci s1 budeme riesit’ sami a budeme konat’ kazdy samostatne. Tieto zdkony nepresli, presli na
komisionalnu uroven parlamentu a parlamenty sa mali dohodnut, ked’ to vo vlddach neslo
aboli to rozhovory o ni¢om. My sme poverili zastupcu, ¢lena politického grémia, ale nie
vys$$iu funkciu, pocuvat’ a nevstupovat’ do rokovani. A on hovoril po kazdom rokovani, ale
nikdy k nicomu neprisli, tak sa ho pytali no a ¢o vy? A on robil to ¢o mal robit’, pocival aj
argumentoval. Zatial sme ticho pripravovali ustavu a zvrchovanost. Rozhovory nikam
neviedli. Skoncili Milovskou zmluvou, kde ako fakt, ze bola zmluva medzi dvoma
republikami, znamenalo uznanie republik, ale hned” prvé slovo bolo zrieknutie sa narodného
principu.

Malo podla vas Ceskoslovensko problémy so spoloénymi osobnostami, ktoré by boli
reSpektované v oboch ¢astiach federacie ako novi spolo¢ni lidri?

Ano. Nie vietko vyslo na strane, kde Véclav Havel daval svojich priatelov do funkcii, nie
vSetko bolo dobré. Bolo tam mnoho aj neschopnych I'udi, aj mnoho chamtivych l'udi, ale aj
mnoho T'udi, ktori sa nickde k niekomu pripojili a potom ich odstavovali. Samotna Charta sa
oslabovala tym, Ze potom prisla este v roku 1990 velka iniciativa vylucit’ vSetkych, ktori boli
angazovani v KSC, aj ked boli v Charte 20 rokov a dvihali &innost Charty. Dalej vylagit
tych, ktori boli v zoznamoch STB, robila sa selekcia, kto zostane akto nie. Takze
reprezentacia do istej miery na urovni federdcie nebola najs$tastnejSia. Vaclav Klaus sa
vyprofiloval v Cechach ako vyrazna osobnost’. Proti nemu sa profiloval Milo§ Zeman, teraz sa
Spekuluje o tom, ¢i to bolo dobré, Zze Vaclav Klaus a Milo§ Zeman vytvorili povolebnu
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dohodu (1998), ale ina moznost’ nebola, pretoze treti v pozadi bol Vaclav Havel a ten by ich
bol rozlozil. Museli drzat’ spolu.

Bola nejaka osobnost’, ktora mohla byt’ povaZovana za spolo¢ni ¢esko — slovensku ?

Nie.

Ani Alexander Dubdek?

Ja som patril k 'ud’om, ktori Alexandra Dubceka obhajovali, ale uz v tom obdobi, ked’ prisiel
do parlamentu kde sme sa stretavali pravidelne a'udsky v dobrom, ale bolo vidiet, ze
mnohych rozhodnuti sa boji a je nerozhodny. Nebol uz tym clovekom, ktory by bol urcoval
smer, on zostal v nazoroch niekde v roku 1968, nesiel d’alej. Bol uznavany medzinarodne,
tam by bol urobil vela, uz smerom dovnutra menej.

TakzZe Ceskoslovensko po roku 1989 nemalo Ziadne spolo¢né osobnosti ?

Komunistickd garnitira odi§la az na Mariana Calfu celd. Nakoniec on nie¢o znamenal, do
strany musel ist, ato preosiatie trvalo kym ti predtym vypadnu. Preto boli aj prvé volby
naplanované do 6 mesiacov a druhé do 2 rokov a predpokladalo sa v tych naSich diskusiach,
ze treba dvakrat preosiat’ aby na 3. krat z toho nieco vyslo.

Mysleli ste si, Ze po vol’bach v roku 1992 je uz osud Ceskoslovenska specateny ?

Ja som si to myslel uz v roku 1991 a ostatné bola technika, ako sa rozdelenie urobi a kedy, uz
nie ¢i sa urobi.

Ked’ ste sa stretli prvykrat s Vaclavom Klausom po vol’bach v roku 1992, mysleli ste si,
Ze uz sa Ceskoslovensko definitivne ide rozpistat?

Samozrejme, ked’ sme rozpravali tak sme rozpravali o vSetkom, aj o moZnosti rozpustenia.
Moja otazka bola, dokedy dokdzeme zachovat’ vtedajsi ekonomicky model vyrovnavania
rozdielov Slovenska a on uréil datum 1. 1. 1993 — dlhsie nie. CiZe pre nas to znamenalo
hranicu, Ze Slovensko ak neprevezme vSetky federdlne odvetvia, lebo to bolo tazké
strojarenstvo, hutnictvo, banictvo, armada, poistovne, banky, ak sa nedostane k zdrojom,
plynu elektrine, tak nedokaZe socialne utiahnut' nezamestnanost a nedokaze vytvorit' zdroje
na rozvoj. My by sme vlastne systematicky i18li do obrovského ekonomického tipadku. Boli
sme si toho vedomi obaja. Ja som navrhoval konfederativny systém, Ze budeme mat’ nieco
spolo¢né, nejaku osobu, t4 osoba im na Ceskej strane vychddzala na Vaclava Havla, nam
nevychadzal Vaclav Havel a hned som im pri prvom rokovani oznamil, ze s Vaclavom
Havlom nesuhlasime, naco Vaclav Klaus povedal, Ze ¢eska strana si nemoze dovolit’ taktto
spravu verejne oznamit, tak ju ozndmime my. Nepotrebujeme vasu pomoc. Tak povedal, ze
,tohle* bude v ,,zavorce®. Riesili sme vel'a veci, ale povedali sme si, tak je tu obdobie, ktoré¢
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treba preklenit’ a musi vSetko fungovat’, tak to urobime takto. Samotné vztahy ODS a HZDS
Vv parlamente boli viac razy naruSené, ale nie pre nekorektnost, pre klebety. Napétie bolo
velmi velké, aj v parlamente, chceli ukongit’ Ceskoslovensko &im skor. Takze prijimali sa aj
zakony o zaniku Ceskoslovenska aj zakony o majetkovom vysporiadani, ale aj normy
0 buducich vzt'ahoch Cechov a Slovakov, ktoré i§li po linii narodnych rad a vlad. Tie uz nesli
cez Federadlneho zhromazdenie, preto si aj menej zname, ale pravidld od prvého dna
fungovali. ReSpektovali ich obe strany bez akychkol'vek vyhrad. Potom isty ¢as fungovala
dvojica Klaus - Meciar, kde sme na slovo, telefon, alebo medidlnu vyzvu reagovali okamzite
kazdy spravodlivo a Cestne a drzali slovo.

Kedy ste vy nadobudli pocit, Z¢ CSFR uZ nie je moZné zachranit’?

V roku 1991 som vedel, 7e sa uz Ceskoslovensko neda zachranit. CSFR bol stale model
»stalinského* usporiadania narodnostnych vztahov, ktory vobec nezodpovedal novym
usporiadaniam, o¢akavaniam vo svete, rozsypal sa vSade, bolo isté, Ze sa rozsype aj tu, ze
nevydrzi ahlavne tam bola neochota zotrvat v tom systéme. Stitna moc je stdastou
demokratického systému, ale neboli ho ochotni demokratizovat’ a naopak si uzurpovali eSte
vacsiu moc, ako predtym komunisticki predstavitelia. Takze bolo jasné, ze ak tento systém
nevyhovoval doteraz, tak tym menej v slobode prejavu a demokratickom pohybe krachne.
Tak to aj iSlo, zachovalo sa centralne planovanie a napriklad pre hute sa stanovili minimalne
vyrobné mnoZstva a fabrika v Ziari Nad Hronom bola zastavena, VSZ Kosice dostali program
minimélnych vyrobnych mnozstiev, ¢im by boli isli pod limity, lebo sa Statisticky rozpisovali
zeleziarne v Cechach a na Slovensku. Neslo takto prijimat’ rozhodnutia, museli sme byt proti.
Ale to bolo aj v dalsich odvetviach, Gab¢ikovo bolo zastavené, dokonca federalny prikaz
nedokoncovat’, bolo moje osobné rozhodnutie, Ze dokoncit’, o sme dost’ dlho pred vSetkymi
utajovali.

Bol podlPa vas institucionidlny model pouzZivany po roku 1989, ktory umoZiioval
autonémny vyvoj v oboch ¢astiach krajiny zvoleny spravne?

Model tvorby snemovne narodov bol vzdy taky, Zze sa inak volilo na Slovensku a inak
v Cechach. Bud’ treba prijat’ princip, ktory ste naznaéili — ¢eskoslovensky l'ud a budeme volit
Vv obidvoch statoch, alebo teda budeme respektovat’ 2 republiky a kazdéa republika voli svoje
organy a voli organ federécie a deleguje do organov federacie.

Po roku 1989 sa Ziadne celorepublikové strany nevytvorili, preco?

Nie, nebola ani snaha vytvorit’ celorepublikové strany a bol velky politicky boj aj v Ceskej
politike. Ked’ som napr. navstivil po vol'bach 1992 vsetky relevantné politické strany na scéne
a kazdého sa pytal na otazku Ceskoslovenska, jedine komunista Svoboda povedal, Ze je za.
Vsetci ostatni ma viacmenej vyhadzovali. ,,At’ jsou ty draty nataZeny, at’ jste pry¢, at’ je
s vama pokoj“. Predseda CSSD - isiel som k nemu spolu s Alexandrom Dub&ekom, nas prijal
trosku d’alej ako v predsieni, neposadil nas, nerozpraval, iba nam oznamil svoje stanovisko, ze
bude hlasovat’ za rozpad Ceskoslovenska, lebo mu rozbijame stranu, on ma v New Yorku byt,
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ktory si plati, a tu uz urobil pre socidlnu demokraciu dost’ a ide pre¢, my sme mu to vsetko
rozvratili a my sme mu vsetko znicili - Slovaci, tak uz nech sme pre¢. Oznamil nam, ze bude
hlasovat’ za rozdelenie, tak Co eSte chcete? Tak sme sa otocili aiSli pre¢. Alexandrovi
Dubcekovi som vravel: ,,Vidite, vy ste vravel, ze socialni demokrati budu ti, ¢o nas podporia
a tu mate vysledok*®.

MoZeme povedat’, Ze nebola dovera na oboch stranach a preto sa ani nevytvorili Ziadne
celorepublikové strany ?

Nie, neboli ani kontakty, ani predstavy. Musime si zobrat’, ze Slovensko bolo aj hodnotovo
iné, bolo viac konzervativne. Cesi st zas niekde inde hodnotovo. Socidlne to nehralo, pretoZe
Unas bola zamestnanost’ naozaj vysokd, ekonomickd uroven a vobec uroven nizsia ako
v Cechach.

S odstupom ¢&asu sa ako pozerite na rozdelenie CSFR a vytvorenie dvoch samostatnych
republik ?

Ako mimoriadne pozitivne rieSenie aj sposobom akym sa to uskutocnilo, aj vysledkom akym
sa uskutocnilo. Je 25 rokov od rozdelenia, aj pochybovaci uz dostali odpoved’. Vlastne vsetci,
¢o boli proti, uz boli vo vladdach a vyskusali si to a ocenili, Ze to je dobré, Ze Slovensko
medzinarodne dosiahlo najvyssi stupen, ¢o mohlo. Vyssi uz nejde a emancipacny proces
Slovakov bol zaviSeny tymto rozhodnutim. Pomohlo to vnutornej ekonomike, pomohlo
Slovakom poznat samych seba anevyhovarat sa na druhych. Pomohlo aj vtom, Ze
ekonomika a struktra Slovenska si hl'ada svoje miesto, aj v SirSom svete hl'ada svoju cestu,
svoje vychodiska nie vzdy priamociaro, vel'a razy v kruhu a bolestivo a s chybami, ale hybe
sa dopredu. Je to lepSie, ako by to nebolo. Ak by sa nebola vyuZila historicka prilezitost’
vtedy, otdzka je, ¢i by eSte niekedy SR vznikla alebo za kol'ko rokov by vznikla. Vtedy bol
kratky ¢asovy priestor a vSetci s tym suhlasili, o nie¢o neskor by uz nesuhlasili.

Keby Slovensko nevzniklo 1.1.1993, nevzniklo by potom v kratkej budicnosti ?

Mohlo vzniknut len ako konflikt medzi Cechmi a Slovakmi, nie ako dohoda. Snahy na ¢eskej
strane uzurpovat’ si moc a dat’ tym Slovdkom ,,co proto®, tie tam boli.
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